FE Y VIOLENCIA
Felipe Santos

(SUSCITA LA FE VIOLENCIA?

Con motivo de las denuncias al Papa Benedicto XVI por sus
palabras en Alemania, el jueves 14 de septiembre, los
musulmanes han reaccionado con palabras, condenas y con
amenazas de retirar embajadas del Vaticano.

Por esta razon escribo esta reflexion, tomando como base al
Rector del Instituto Musulman de la Mezquita de Paris.

No es la fe la que suscita la violencia sino el fanatismo. Al
contrario, el Islam es un mensaje de paz y una llamada a la
misma. No ensefia al hombre lo que es sino lo que debe ser: es
una ortopraxis superior a la ortodoxia.

- la cuestion de la violencia religiosa es de importancia
universal: 80 conflictos latentes o abiertos tienen hoy un
fundamento religioso.

- Y la paz del mundo es grandemente tributaria de la Paz de
las Religiones.

- No existe la guerra santa, s6lo la Paz es santa.

- La djithad en el Islam tiene esta primera acepcion: el
esfuerzo es de orden interno para merecer la llamada de
Dios, y la segunda es la lucha exterior, combate contra los
que agreden.

- El término Isldm tiene por etimologia SALAM = la Paz,
Salamu es un Don de Dios y un nombre de Dios.

- Coran 11-28: “;Oh creyentes, entrad todos en la Paz y no
sigdis la incitacion de Satanis, vuestro enemigo
implacable™!.

- Coran X-25:”Al4 llama a la morada de la Paz y conduce a
quien quiere por un camino de rectitud”.



El Paraiso de los Bienaventurados se califica como la Morada
de la Paz, Dares-Salam dice el Cordn que alli s6lo se oiran las
palabras jPaz!, jPaz!

La incitacion a la Paz estd por todas partes presente en el
Coran:VIII-61 At Anfal(El botin):;”Si se inclinan a la Paz,
inclinate a ella y pon la confianza en Dios! “Oh Dios, ti eres la
Paz, haznos vivir en la Paz.

El Profeta del Islam (SAWS) dijo:” Estd en la Fe quien se
aplica a la Justicia, quien extiende la Paz y hace de la caridad
cuanto puede...”.

En esta concepcion propiamente islamica de la Paz, el
significado teoldgico es Salvacion. Es una exigencia de la
creencia y en esta medida tiene una relacidon esencialmente con
la Justicia, la Fe, la Tolerancia.

El justo vive pues su rectitud con el rechazo de la violencia. En
eso el amor, la caridad, la solidaridad revisten en la vida del
creyente la funcion de una contra-potencia frente a la
violencia y a la intolerancia.

Teologicamente, la Paz sirve de fundamento ético de los
derechos y deberes del Ser en su relacion consigo misma, con
el projimo y con Dios.

El Coran aconseja la No-Violencia:

En caso de conflicto el Coran ensefia (22-40):” Si Dios no
repeliera a algunos hombres por otros, las ermitas serian
destruidas asi como las sinagogas y las mezquitas en donde el
nombre de Dios se invoca frecuentemente...”

Frente a otros y a los increyentes el Coran afirma: (60-
8):”Invita a la via de tu Sefior mediante la Sabiduria y la buena
palabra y no discutas con ellos nada mas que con buenas
formas y cortesia...”.

Por otra parte, el Cordn aconseja la no-violencia:” Dios o0s
incita a ser justos y buenos para con los que no os han



combatido por vuestra fe ni expulsado de vuestros hogares...”
(60-8).

El Islam reconoce la legitima defensa pero incita a la
reconciliacion (42-40):”Una ofensa sufrida pide una respuesta
legitima pero el que perdona y reconcilia, su recompensa
incumbe a Dios. En verdad (Dios) no ama a los injustos”.

En total, la palabra paz aparece 136 veces en el Coran.

Harb. Guerra: 6 veces.

Djihad: solamente en caso de agresion

Violencia

Histéricamente en ciertas sectas chiitas (Qarmates-X°
Ismaeliano- (Asesinos) XII°) se emple6 la violencia, el
terrorismo teniendo como base la fanatizacion.

En el siglo XX la violencia va a veces ligada a una ideologia
de substitucion de lo religioso. Luchas étnicas o nacionalistas,
conflictos politicos, afanes de poder, malestares sociales
expresan a menudo el pretexto religioso.

Por que?
Segin René Girard el mito fundador de la violencia en lo
sagrado es la muerte de Abel en manos de su hermano Cain.

Sacrificar es hacer sagrado haciendo que la sangre corra por
los altares. Si a Abraham se le impidid que hiciera correr la de
Ismael, los pueblos han hecho derramar abundantemente la
sangre humana, esta “sangre impura” como dice la Marsellesa
capaz de empapar los surcos y hacer que surjan ricas siembras,
puesto que “se ha sacrificado y hecho correr la sangre en el
altar de la Nacion...”

Desde el fondo de la humanidad, se ha hecho de la sangre
derramada un sacrificio ritual como solucién de las pulsiones
violentas y del sentimiento de culpabilidad”. Tomada del altar
del sacrificio, purificabas tus manos en ese fuego sagrado”,
dice Eurifide en Amphitryon.



Esta violencia purificadora en el caso del sacrificio esta lejos
de ser diferente de la violencia no sacrificial propiamente dicha
segin René Girard.

Si la violencia puede tener por origen el sentimiento de
culpabilidad que se liquida pagando o mandar que se pague a
un “cabeza de turco” (macho cabrio) cargado por Aarén con
todos los pecados de Ismael, no es menos cierto que mas alla
de todas las explicaciones racionales, la violencia religiosa
existe como derivada de las pulsiones destructoras del hombre
mismo que no siempre sabe sublimarlas en actos reflejos y
constructivos.

El fanatismo violento puede tomar su fuente, en el caso del
Islam desafiado por las mutaciones actuales, en el hecho de
que ninguna sociedad o cultura se presta a abandonar valores
antiguos en provecho de nuevos que se impondrian desde
fuera. Este apego identificativo  explica que el
fundamentalismo funcione en las sociedades musulmanas ante
todo como guardian de las tradiciones antiguas- “las salafs-“y
conservadora de una dogmatica inmutable.

La Fe serena y esclarecida no debe temer el cambio de época ni
el progreso humano ni la modernidad. Conocimiento y
Tolerancia humanista forman parte sin embargo del
pensamiento religioso del Islam que reverencia la ciencia y
condena la violencia en religion.

Sin embargo el Isldm reconoce la pluralidad de las doctrinas
religiosas.

El Coran X-47 (Jonas) dice: “A cada comunidad enviamos un
Mensajero con toda equidad™.

El Coran V-44-46: “En verdad hemos revelado la Tora en la
que se encuentran una Direccion y una Luz”.



“Hemos enviado, después de los profetas, a Jesus, hijo
de Maria, para confirmar lo que existia antes de él, la
Tora”.

“Le hemos dado el Evangelio en el que se encuentran
una direccion y una luz”.

“Te hemos revelado el Libro y la verdad para confirmar lo
gue existia antes del libro, antes de él, preservandolo de
toda alteracién”.

Coran V-48:" A cada uno de vosotros hemos entregado
una via y una ley. Si Dios lo hubiera querido habria
hecho de todos vosotros una sola comunidad. Pero por
el don que os ha hecho, ha querido probaros.

Cooperad en la buena accion. Volveos a Dios para que
os declare vuestras divergencias”. Coran 49-13:"0Oh
hombres, os hemos creado de un hombre y de una
mujer y hemos hecho de vosotros pueblos y tribus para
gue os conozcais los unos a los otros...”

El Islam es una doctrina de amor y tolerancia: matar
inocentes esta prohibido por el Islam.
El Islam es inocente de los crimenes odiosos cometidos
en su nombre por fanaticos barbaros.
Tienen un peso enorme de responsabilidad los dirigentes
del mundo musulman para intentar favorecer lo que
recomienda el Islam:

. la paz, la seguridad, la tolerancia, el
dialogo, la moral, la educacién vy la libertad.

La religion no puede invocarse como fuente de
violencia. Pero su lenguaje se utiliza a menudo para
fanatizar y matar “en nombre de Dios”, al igual que
se ha matado en nombre de la libertad.



La djihad (esfuerzo de combate) aparecié en el
periodo islamico de los “arabes para substituirse por
los términos harb (guerra) o qital (lucha). Ddjihad
significa resistencia a una lucha impuesta.

Se distingue la djihad menor (djihad-habb), la lucha
armada para defender la fe, por ejemplo las luchas
del profeta) y la djihad mayor (djihad an nafs (al
akbar): lucha puramente espiritual de esfuerzo
purificador y elevacién del alma”. El que entre
vosotros vea el mal, decia el profeta, que intente
cambiarlo mediante sus actos, o con la palabra, o en
el fondo de su corazén”.

La djihad no vale para convertir.
No es la guerra santa a la gente de la cruzadas.

El Coran 11-256:”;Vas a obligar a que los hombres
crean?

La djihad se convierte en lucha de justicia y de orden
cuando se ataca a la sedicion (Fitna, Coran 11-191), a
la violencia (Coran v-32), a la rebelion, al peligro de
la comunidad islamica.

Pero en toda circunstancia la incitaciéon a la paz es
constante en el Coran (11-208, 42-40,49-13,10-25). “ Si
se inclinan a la paz, haz lo mismo y confia en
Dios...”Coran VIII-61.

Los musulmanes de todo el mundo necesitan de la
prudencia y de la religion que animan a todos los
creyentes para que asuman el mundo tal como es y
no la utopia ni espejismos del pasado.

El Coran: “Hemos hecho de vosotros una comunidad
justa para que seais testigos de los hombres...”



Coran: “Dios no cambia nada de una comunidad
antes que cada individuo haya cambiado en si
mismo.

En esta perspectiva de calma y perfeccionamiento el
papel del dialogo de las culturas y de las religiones
aparece fundamental para la preservacion de la paz
o, como decia Helder Camara, el poder del amor
debe actuar eficazmente en contra del poder de la
violencia.

La religion es eterna y los hombres son mortales. Su
arrogancia les pierde, pues el sentido mismo de la
religion es el amor y no descansa ni en la fuerza ni
en la violencia.

El integrismo es la certeza, la obsesion de una
verdad considerada como absoluta.

El fanatismo es la fuente de todos los peligros pues
engendra la intolerancia, el odio y la violencia.

Debe ser combatido para salvar la dignidad y la
libertad del pensamiento del hombre.

Declaracion del cardenal Bertone, nuevo secretario
de Estado, sobre las reacciones islamicas
Al discurso pronunciado por Benedicto XVI en Ratisbona

CIUDAD DEL VATICANO, sabado, 16 septiembre 2006
(ZENIT.org).- A raiz de las reacciones musulmanas ante
algunos pasajes del discurso del Papa Benedicto XVI en Ila
Universidad de Ratisbona, el cardenal Tarcisio Bertone,
secretario de Estado, ha publicado este sabado la
declaracién siguiente:



--La posicion del Papa sobre el Islam esta sin lugar a
dudas expresada en el documento del Concilio Vaticano
I1 MNostra Aetate. «La Iglesia mira con aprecio a los
musulmanes que adoran al unico Dios, viviente y
subsistente, misericordioso y todo poderoso, Creador del
cielo y de la tierra, que hablo a los hombres, a cuyos
ocultos designios procuran someterse con toda el alma
como se sometio a Dios Abraham, a quien la fe islamica
mira con complacencia. Veneran a Jesus como profeta,
aungue no lo reconocen como Dios; honran a Maria, su
Madre virginal, y a veces tambien la invocan
devotamente. Esperan, ademads, el dia del juicio, cuando
Dios remunerard a todos los hombres resucitados. Por
ello, aprecian ademas el dia del juicio, cuando Dios
remunerara a todos los hombres resucitados. Por tanto,
aprecian la vida moral, y honran a Dios sobre todo con la
oracion, las [limosnas y el ayuno» (n. 3).

--La opcidn del Papa a favor del dialogo interreligioso e
intercultural es asimismo inequivoca. En el encuentro con
los representantes de algunas comunidades musulmanas
en Colonia, el 20 de agosto de 2005, dijo que este
didlogo entre cristianos y musulmanes «no puede
reducirse a una opcion temporal», anadiendo: «Las
lecciones del pasado tienen que servirnos para evitar gue
se repitan los mismos errores. Queremos buscar los
caminos de la reconcifiacion y aprender a Vvivir
respetando la /dentidad del otro».



--Por lo que se refiere al juicio del emperador bizantino
Manuel II Paledlogo, citado por él en el discurso de
Ratisbona, el Santo Padre no pretendia ni pretende de
ningln modo asumirlo, sblo lo ha utilizado como una
oportunidad para desarrollar en un contexto académico y
segun resulta de una atenta lectura del texto, algunas
reflexiones sobre el tema de la relacion entre religion y
violencia en general y concluir con un claro y radical
rechazo de la motivacion religiosa de la violencia,
independientemente de donde proceda . Vale Ia
pena recordar lo que el mismo Benedicto XVI afirmo
recientemente en el mensaje conmemorativo del
vigésimo aniversario del encuentro interreligioso de
oracidon por la paz convocado por su predecesor Juan
Pablo II en Asis, en octubre de 1986: «Llas
manifestaciones de violencia no pueden atribuirse a la
religion en cuanto tal, sino a los limites culturales con las
qgue se vive y desarrolla en el tiempo... De hecho,
testimonios del intimo lazo que se da entre /la relacion
con Dios y la ética del amor se registran en todas las
grandes tradiciones relfgiosas».

--Por tanto, el Santo Padre esta profundamente
disgustado por el hecho de que algunos pasajes de su
discurso hayan podido parecer ofensivos para la
sensibilidad de creyentes musulmanes y hayan sido
interpretados de una manera que no corresponde de
ninguna manera a sus intenciones. Por otra parte, ante la
ferviente religiosidad de los creyentes musulmanes ha
advertido a la cultura occidental secularizada para que
evite «el desprecio de Dios y el cinismo que considera la
ridiculizacion de lo sagrado como un derecho de la
libertad».

--Al confirmar su respeto y estima por quienes profesan
el Islam, el Papa desea que se les ayude a comprender



en su justo sentido sus palabras para que, una vez
superado este momento dificil, se refuerce el testimonio
en el « unico Dios, viviente y subsistente, misericordioso
y todo poderoso, Creador del cielo y de la tierra, gque
hablo a los hombres» y la colaboracion para promover y
defender «unidos la justicia social, los bienes morales, la
paz vy la libertad para todos los hombres» (Nostra Aetate,
n. 3).

[Traduccion del original italiano realizada por Zenit]
2506091601

Fecha publicacion: 2006-09-13

Discurso de Benedicto XVI en la Universidad de
Ratisbona

Una nueva relacion entre fe y razon para permitir el
dialogo entre culturas y religiones

RATISBONA, miércoles, 13  septiembre 2006
(ZENIT.org).- Publicamos el discurso que pronunciod
Benedicto XVI este martes en la tarde en el encuentro que
mantuvo con representantes alemanes del mundo de la
ciencia en Aula Magna de la Universidad de Ratisbona, de
la que habia sido catedratico y vicerrector. El Papa se ha
reservado la posibilidad de publicar en un segundo
momento una version de este texto definitiva con notas al
pie de pagina. Por este motivo se trata de una redaccion
provisional. El Santo Padre ha dado por titulo a esta
conferencia: «Fe, razon y universidad. Recuerdos vy
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reflexionesy.

«Fe, razon y universidad. Recuerdos y reflexiones»

i[lustres sefores, gentiles seforas!

Para mi es un momento emocionante estar nuevamente en
la catedra de la universidad y poder impartir una vez mas
una leccion. Mi pensamiento vuelve a aquellos afios en los
que, tras un hermoso periodo en el Instituto Superior de
Freising, inici€¢ mi actividad de profesor académico en la
Universidad de Bonn. En el afio 1959 se vivian todavia los
viejos tiempos de la universidad en que habia profesores
ordinarios. Para las catedras individuales no existian ni
asistentes ni dactilografos, pero en compensacion se daba
un contacto muy directo con los estudiantes y sobre todo
entre los profesores.

Se daban encuentros antes y después de las lecciones en
los cuartos de los docentes. Los contactos con los
historiadores, los filosofos, los filologos y también entre
las dos facultades teologicas eran muy cercanos. Una vez
al semestre habia un «dies academicus», en el que los
profesores de todas las facultades se presentaban delante
de los estudiantes de toda la universidad, haciendo posible
una verdadera experiencia de «universitas» --algo a lo que
también ha aludido usted, sefior rector, hace poco--: el
hecho que nosotros, a pesar de todas las especializaciones,
que a veces nos impiden comunicarnos entre nosotros,
formamos un todo y trabajamos en el todo de la unica
razon con sus diferentes dimensiones --estando asi juntos
también en la comun responsabilidad por el recto uso de la
razon--, hacia que se tratase de una experiencia viva. La
universidad, sin duda, estaba orgullosa también de sus dos
facultades teoldgicas. Estaba claro que también ellas,



interrogandose sobre la racionalidad de la fe, desarrollan
un trabajo que necesariamente forma parte del «todo» de
la «universitas scientiarum», aunque no todos podian
compartir la fe, por cuya correlacion con la razén comin
se esfuerzan los tedlogos. Esta cohesion interior en el
cosmos de la razon tampoco quedd perturbada cuando se
supo que uno de los colegas habia dicho que en nuestra
universidad habia algo extrafio: dos facultades que se
ocupaban de algo que no existia: Dios. En el conjunto de
la universidad era una conviccion indiscutida el hecho de
que incluso frente a un escepticismo asi de radical seguia
siendo necesario y razonable interrogarse sobre Dios por
medio de la razon y en el contexto de la tradicion de la fe
cristiana.

Me acord¢ de todo esto cuando recientemente lei la parte
editada por el profesor Theodore Khoury (Miinster) del
dialogo que el docto emperador bizantino Manuel II
Paleologo, tal vez durante el invierno del 1391 en Ankara,
mantuvo con un persa culto sobre el cristianismo y el
islam, y la verdad de ambos. Fue probablemente el mismo
emperador quien anotd, durante el asedio de
Constantinopla entre 1394 y 1402, este dialogo. De este
modo se explica el que sus razonamientos son reportados
con mucho mas detalle que las respuestas del erudito
persa. El didlogo afronta el &mbito de las estructuras de la
fe contenidas en la Biblia y en el Coran y se detiene sobre
todo en la imagen de Dios y del hombre, pero
necesariamente también en la relacion entre las «tres
Leyes» o tres oOrdenes de vida: Antiguo Testamento,
Nuevo Testamento, Coran. Quisiera tocar en esta
conferencia un solo argumento --més que nada marginal
en la estructura del didlogo-- que, en el contexto del tema
«fe y razon» me ha fascinado y que servirda como punto de
partida para mis reflexiones sobre este tema.

En el séptimo coloquio (controversia) editado por el
profesor Khoury, el emperador toca el tema de la «yihad»



(guerra santa). Seguramente el emperador sabia que en la
sura 2, 256 estd escrito: «Ninguna constriccion en las
cosas de la fe». Es una de las suras del periodo inicial en
el que Mahoma mismo aiun no tenia poder y estaba
amenazado. Pero, naturalmente, el emperador conocia
también las disposiciones, desarrolladas sucesivamente y
fijadas en el Coran, acerca de la guerra santa. Sin
detenerse en los particulares, como la diferencia de trato
entre los que poseen el «Libro» y los «incrédulosy», de
manera sorprendentemente brusca se dirige a su
interlocutor simplemente con la pregunta central sobre la
relacion entre religion y violencia, en general, diciendo:
«Mugstrame también aquello que Mahoma ha traido de
nuevo, y encontraras solamente cosas malvadas e
inhumanas, como su directiva de difundir por medio de la
espada la fe que ¢l predicaba». El emperador explica asi
minuciosamente las razones por las cuales la difusion de
la fe mediante la violencia es algo irracional. La violencia
esta en contraste con la naturaleza de Dios y la naturaleza
del alma. «Dios no goza con la sangre; no actuar segin la
razon es contrario a la naturaleza de Dios. La fe es fruto
del alma, no del cuerpo. Por lo tanto, quien quiere llevar a
otra persona a la fe necesita la capacidad de hablar bien y
de razonar correctamente, y no recurrir a la violencia ni a
las amenazas... Para convencer a un alma razonable no
hay que recurrir a los musculos ni a instrumentos para
golpear ni de ningiin otro medio con el que se pueda
amenazar a una  persona de muerte...».

La afirmacion decisiva en esta argumentacion contra la
conversion mediante la violencia es: no actuar segin la
razon es contrario a la naturaleza de Dios. El editor,
Theodore Khoury, comenta que para el emperador, como
buen bizantino educado en la filosofia griega, esta
afirmacion es evidente. Para la doctrina musulmana, en
cambio, Dios es absolutamente trascendente. Su voluntad
no esta ligada a ninguna de nuestras categorias, incluso a
la de la racionalidad. En este contexto Khoury cita una



obra del conocido islamista francés R. Arnaldez, quien
revela que Ibh Hazn llega a decir que Dios no estaria
condicionado ni siquiera por su misma palabra y que nada
lo obligaria a revelarnos la verdad. Si fuese su voluntad, el
hombre deberia practicar incluso la 1dolatria.

Aqui se abre, en la comprension de Dios y por lo tanto en
la realizacion concreta de la religion, un dilema que hoy
nos plantea un desafio muy directo. La conviccion de que
actuar contra la razon esta en contradiccion con la
naturaleza de Dios, ;es solamente un pensamiento griego
o es valido siempre por si mismo? Pienso que en este
punto se manifiesta la profunda concordancia entre
aquello que es griego en el mejor sentido y aquello que es
fe en Dios sobre el fundamento de la Biblia. Modificando
el primer verso del Libro del Génesis, Juan comenzo el
«Prélogo» de su Evangelio con las palabras: «Al principio
era el logos». Es justamente esta palabra la que usa el
emperador: Dios actia con «logos». «Logos» significa
tanto razon como palabra, una razéon que es creadora y
capaz de comunicarse, pero, como razén. Con esto, Juan
nos ha entregado la palabra conclusiva sobre el concepto
biblico de Dios, la palabra en la que todas las vias
frecuentemente fatigosas y tortuosas de la fe biblica
alcanzan su meta, encontrando su sintesis. En principio era
el «logos», y el «logos» es Dios, nos dice el evangelista.
El encuentro entre el mensaje biblico y el pensamiento
griego no era una simple casualidad. La vision de San
Pablo, ante quien se habian cerrado los caminos de Asiay
que, en sueios, vio un macedonio y escuché su suplica:
«jVen a Macedonia y ayudanos!» (Cf. Hechos 16, 6-10),
puede ser interpretada como una «condensacion» de la
necesidad intrinseca de un acercamiento entre la fe biblica
y la filosofia griega.

En realidad, este acercamiento ya habia comenzado desde
hacia mucho tiempo. Ya el nombre misterioso de Dios de
la zarza ardiente, que separa a Dios del conjunto de las



divinidades con multiples nombres, afirmando solamente
su ser, es, confrontandose con el mito, una respuesta con
la que esta en intima analogia el intento de Socrates de
vencer y superar al mito mismo. El proceso iniciado hacia
la zarza alcanza, dentro del Antiguo Testamento, una
nueva madurez durante el exilio, donde el Dios de Israel,
entonces privado de la Tierra y del culto, se presenta como
el Dios del cielo y de la tierra, con una simple férmula que
prolonga las palabras de la zarza: «Yo soy». Con este
nuevo conocimiento de Dios va al mismo paso una
especie de ilustracion, que se expresa drasticamente en la
mofa de las divinidades que no son mas que obra de las
manos del hombre (Cf. Salmo 115). De este modo, a pesar
de toda la dureza del desacuerdo con los soberanos
helenisticos, que querian obtener con la fuerza Ila
adecuacion al estilo de vida griego y a su culto 1dolatrico,
la fe biblica, durante la ¢época helenistica, salia
interiormente al encuentro de lo mejor del pensamiento
griego, hasta llegar a un contacto reciproco que despues se
dio especialmente en la tardia literatura sapiencial. Hoy
nosotros sabemos que la traduccion griega del Antiguo
Testamento, realizada en Alejandria --la Biblia de los
«Setenta»--, es mas que una simple traduccion del texto
hebreo (que hay que evaluar quizd4 de manera poco
positiva): es de por si un testimonio textual, y un paso
especifico e importante de la historia de la Revelacion, en
el cual se ha dado este encuentro que tuvo un significado
decisivo para el nacimiento del -cristianismo y su
divulgacion. En el fondo, se trata del encuentro entre fe y
razon, entre auténtica ilustracion y religion. Partiendo
verdaderamente desde la intima naturaleza de la fe
cristiana y, al mismo tiempo, desde la naturaleza del
pensamiento helenistico fusionado ya con la fe, Manuel II
podia decir: No actuar «con el "logos"» es contrario a la
naturaleza de Dios.

Honestamente es necesario anotar, que en el tardio
Medioevo, se han desarrollado en la teologia tendencias



que rompen esta sintesis entre espiritu griego y espiritu
cristiano. En contraposicion al asi llamado intelectualismo
agustiniano y tomista, con Juan Duns Escoto comenzé un
planteamiento voluntarista, que al final llevdo a Ia
afirmacion de que sélo conoceremos de Dios la «voluntas
ordinatay.

Mas alla de ésta existiria la libertad de Dios, en virtud de
la cual El habria podido crear y hacer también lo contrario
de todo lo que efectivamente ha hecho. Aqui se perfilan
posiciones que, sin lugar a dudas, pueden acercarse a
aquellas de Ibn Hazn y podrian llevar hasta la imagen de
un Dios-Arbitro, que no esta ligado ni siquiera a la verdad
y al bien. La trascendencia y la diversidad de Dios se
acentian de una manera tan exagerada, que incluso
nuestra razon, nuestro sentido de la verdad y del bien
dejan de ser un espejo de Dios, cuyas posibilidades
abismales permanecen para nosotros eternamente
inalcanzables y escondidas tras sus decisiones efectivas.
En contraposicio'n, la fe de la Iglesia se ha atenido
siempre a la conviccion de que entre Dios y nosotros,
entre su eterno Espiritu creador y nuestra razon creada,
existe una verdadera analogia, en la que ciertamente las
desemejanzas son infinitamente mas grandes que las
semejanzas --como dice el Concilio Lateranense IV en
1215--, pero que no por ello se llegan a abolir la analogia
y su lenguaje. Dios no se hace mas divino por el hecho
que lo alejemos en un voluntarismo puro e impenetrable,
sino que el Dios verdaderamente divino es ese Dios que se
ha mostrado como el «logos» y como «logos» ha actuado
y actiia lleno de amor por nosotros. Ciertamente el amor
«sobre pasa» el conocimiento y es por esto capaz de
percibir mas que el simple pensamiento (Cf. Efesios 3,19);
sin embargo, el amor del Dios-Logos concuerda con el
Verbo eterno y con nuestra razéon, como afiade san Pablo
es «logico» (Ctf. Romanos 12, 1).

Ese acercamiento reciproco interior, que se ha dado entre



la fe biblica y el interrogarse a nivel filosofico del
pensamiento griego, es un dato de importancia decisiva no
solo desde el punto de visa de la historia de las religiones,
sino también desde el de la historia universal, un dato que
nos afecta también hoy. Considerado este encuentro, no es
sorprendente que el cristianismo, no obstante su origen ¢
importante desarrollo en Oriente, haya encontrado su
huella historicamente decisiva en FEuropa. Podemos
expresarlo también al contrario: este encuentro, al que se
une sucesivamente el patrimonio de Roma, ha creado
Europa y permanece como fundamento de aquello que,
con razon, se puede llamar Europa.

A la tesis, segln la cual, el patrimonio griego, criticamente
purificado, forma parte integrante de la fe cristiana, se le
opone la pretension de la deshelenizacion del cristianismo,
pretension que desde el inicio de la edad moderna domina
de manera creciente en la investigacion teoldgica. Si se
analiza con mas detalle, se pueden observar tres oleadas
en el programa de la deshelenizacién: si bien estan
relacionadas entre si, en sus motivaciones y en sus
objetivos, son claramente distintas la una de la otra.

La deshelenizacion se da primero en el contexto de los
postulados fundamentales de la Reforma del siglo XVI.
Considerando la tradicién de las escuelas teologicas, los
reformadores se veian ante a una sistematizacion de la fe
condicionada totalmente por la filosofia, es decir, ante un
condicionamiento de la fe desde el exterior, en virtud de
una manera de ser que no derivaba de ella. De este modo,
la fe ya no parecia como una palabra historica viviente,
sino como un elemento integrado en la estructura de un
sistema filosofico.

La «sola Scriptura», en cambio, busca la forma pura
primordial de la fe, tal y como estd presente
originariamente en la Palabra biblica. La metafisica se
presenta como un presupuesto derivado de otra fuente, de



la que tiene que liberarse la fe para hacer que vuelva a ser
ella misma. Kant sigui6 este programa con una radicalidad
que los reformadores no podian prever. De este modo,
anclo la fe exclusivamente en la razdn practica, negandole
el acceso al todo de la realidad.

La teologia liberal de los siglos XIX y XX acompaia la
segunda etapa del proceso de deshelenizacion, con Adolf
von Harnack, como su maximo representante. Cuando era
estudiante y en mis primeros afios como docente, este
programa influenciaba mucho incluso a la teologia
catolica. Tomd como punto de partida la distincion que
Pascal hace entre el Dios de los filosofos y el Dios de
Abraham, Isaac y Jacob. En mi discurso inaugural en
Bonn, en 1959, traté de referirme a este asunto. No
repetiré aqui lo que dije en aquella ocasion, pero me
gustaria describir, al menos brevemente, lo que era nuevo
en este proceso de deshelenizacion. La idea central de
Harnack era volver simplemente al hombre Jests y a su
mensaje esencial, sin los afiadidos de la teologia e incluso
de la helenizacion: Este mensaje esencial era visto como la
culminacion del desarrollo religioso de la humanidad. Se
decia que Jestus puso punto final al culto sustituyéndolo
por la moral. En definitiva, se le presentaba como padre de
un mensaje moral humanitario.

La meta fundamental era hacer que el cristianismo
estuviera en armonia con la razén moderna, es decir,
liberarle de los elementos aparentemente filosoficos y
teologicos, como la fe en la divinidad de Cristo y en Dios
uno y trino. En este sentido, la exégesis historico-critica
del Nuevo Testamento restaur6 el lugar de la teologia en
la universidad: Para Harnack, la teologia es algo
esencialmente histérico y por lo tanto estrictamente
cientifico. Lo que se puede decir criticamente de Jesus, es
por asi decir, expresion de la razon practica y
consecuentemente se puede aplicar a la Universidad en su



conjunto.

En el trasfondo se da la autolimitacion moderna de la
razon, expresada clasicamente en las «criticas» de Kant,
que mientras tanto fue radicalizandose ulteriormente por el
pensamiento de las ciencias naturales. Este concepto
moderno se basa, por decirlo brevemente, en la sintesis
entre el platonismo (cartesianismo) y el empirismo, una
sintesis confirmada por el éxito de la tecnologia. Por un
lado presupone la estructura matematica de la materia, y
su intrinseca racionalidad, que hace posible entender como
funciona la materia funciona como es posible usarla
eficazmente: esta premisa basica es, por asi decirlo, el
elemento platoénico en el entendimiento moderno de la
naturaleza. Por otro lado, se trata de la posibilidad de
explotar la naturaleza para nuestros propositos, y en ese
caso solo la posibilidad de la verificacion o falsificacion a
través de la experimentacion puede llevar a la certeza
final. El peso entre los dos polos puede, dependiendo de
las circunstancias, cambiar de un lado al otro. Un
pensador tan positivista como J. Monod declaré que era un
convencido platonico.

Esto permite que emerjan dos principios que son cruciales
para el asunto al que hemos llegado. Primero, solo la
certeza que resulta de la sinergia entre matematica y
empirismo puede ser considerada como cientifica. Lo que
quiere ser cientifico tiene que confrontarse con este
criterio. De este modo, las ciencias humanas, como la
historia, psicologia, sociologia y filosofia, trataron de
acercarse a este canon cientifico. Para nuestra reflexion, es
importante constatar que el método como tal excluye el
problema de Dios, presentdndolo como un problema
acientifico o precientifico. Pero asi nos encontramos ante
la reduccion del ambito de la ciencia y de la razon que
necesita ser cuestionada.

Volveré a tocar el problema después. Por el momento



basta tener en cuenta que cualquier intento de la teologia
por mantener desde este punto de vista un cardcter de
disciplina «cientifica» no dejaria del cristianismo mas que
un miserable fragmento. Pero tenemos que decir mas: si la
ciencia en su conjunto no es mas que esto, el hombre
acabaria quedando reducido. De hecho, los interrogantes
propiamente humanos, es decir, «de donde» y «hacia
donde», los interrogantes de la religion y la ética no
pueden encontrar lugar en el espacio de la razén comun
descrita por la «ciencia» entendida de este modo y tienen
que ser colocados en el ambito de lo subjetivo. El sujeto
decide entonces, basandose en su experiencia, lo que
considera que es materia de la religion, y la «conciencia»
subjetiva se convierte en el Unico arbitro de lo que es
¢tico. De esta manera, sin embargo, la ¢ética y la religion
pierden su poder de crear una comunidad y se convierten
en un asunto completamente personal. Este es un estado
peligroso para los asuntos de la humanidad, como
podemos ver en las distintas patologias de la religion y la
razon que necesariamente emergen cuando la razén es tan
reducida que las preguntas de la religion y la ética ya no
interesan. Intentos de construir la ética a partir de las
reglas de la evolucidén o la psicologia terminan siendo
simplemente inadecuados.

Antes de esgrimir las conclusiones a las que todo esto
lleva, tengo que referirme brevemente a la tercera etapa de
deshelenizacion, que ain esta dandose. A la luz de nuestra
experiencia con el pluralismo cultural, con frecuencia se
dice en nuestros dias que la sintesis con el Helenismo
lograda por la Iglesia en sus inicios fue una inculturacion
preliminar que no debe ser vinculante para otras culturas.
Esto se dice para tener el derecho a volver al simple
mensaje del Nuevo Testamento anterior a la inculturacion,
para inculturarlo nuevamente en sus medios particulares.
Esta tesis no es falsa, pero es burda e imprecisa. El Nuevo
Testamento fue escrito en griego y trae consigo el contacto
con el espiritu griego, un contacto que habia madurado en



el desarrollo precedente del Antiguo Testamento.
Ciertamente hay elementos en la proceso formativo de la
Iglesia antigua que no deben integrarse en todas las
culturas, Sin embargo, las decisiones fundamentales sobre
las relaciones entre la fe y el uso de la razon humana son
parte de la fe misma, son desarrollos consecuentes con la
naturaleza misma de la fe.

Y asi llego a la conclusion. Este intento, hecho con unas
pocas pinceladas, de critica de la razon moderna a partir
de su interior, no significa que hay que regresar a antes de
la Tlustracion, rechazando las convicciones de la era
moderna. Los aspectos positivos de la modernidad deben
ser conocidos sin reservas: estamos todos agradecidos por
las maravillosas posibilidades que ha abierto para la
humanidad y para su progreso que se nos ha dado. La ética
cientifica, ademas, debe ser obediente a la verdad, y, como
tal, lleva una actitud que se refleja en los principios del
cristianismo. Mi intencion no es el reduccionismo o la
critica negativa, sino ampliar nuestro concepto de razén y
su aplicacion. Mientras nos regocijamos en las nuevas
posibilidades abiertas a la humanidad, también podemos
apreciar los peligros que emergen de estas posibilidades y
tenemos que preguntarnos como podemos superarlas. Solo
lo lograremos si la razon y la fe avanzan juntas de un
modo nuevo, si superamos la limitacion impuesta por la
razon misma a lo que es empiricamente verificable, y si
una vez mas generamos nuevos horizontes. En este
sentido la teologia pertenece correctamente a la
universidad y estd dentro del amplio dialogo de las
ciencias, no s6lo como una disciplina historica y ciencia
humana, sino precisamente como teologia, como una
profundizacion en la racionalidad de la fe.

Solo asi podemos lograr ese didlogo genuino de culturas y
religiones que necesitamos con urgencia hoy. En el mundo
occidental se sostiene ampliamente que solo la razon
positivista y las formas de la filosofia basadas en ella son



universalmente  vélidas. Incluso las culturas
profundamente religiosas ven esta exclusion de lo divino
de la universalidad de la razon como un ataque a sus mas
profundas convicciones. Una razon que es sorda a lo
divino y que relega la religion al espectro de las
subculturas es incapaz de entrar al didlogo con las
culturas. Al mismo tiempo, como he tratado de demostrar,
la razdén cientifica moderna con sus elementos
intrinsecamente platdnicos genera una pregunta que va
mas alla de si misma, de sus posibilidades y de su
metodologia.

La razon cientifica moderna tiene que aceptar la estructura
racional de la materia y su correspondencia entre nuestro
espiritu y las estructuras racionales que actian en la
naturaleza como un dato de hecho, en el que se basa su
metodologia. Incluso la pregunta ;por qué esto tiene que
ser asi? es una cuestion real, que tiene que ser dirigida por
las ciencias naturales a otros modos y planos de
pensamiento: a la filosofia y la teologia. Para la filosofia
y, si bien es cierto que de otra forma, para la teologia,
escuchar a las grandes experiencias y perspectivas de las
tradiciones religiosas de la humanidad, de manera
particular las de la fe cristiana, es fuente de conocimiento;
ignorarla seria una grave limitacion para nuestra escucha y
respuesta. Aqui recuerdo algo que Socrates le dijo a
Fedon. En conversaciones anteriores, se habian vertido
muchas opiniones filosoficas falsas, y por eso Socrates
dice: «Seria mas facilmente comprensible si a alguien le
molestaran tanto todas estas falsas nociones que por el
resto de su vida desdefiara y se burlara de toda
conversacion sobre el ser, pero de esta forma estaria
privado de la verdad de la existencia y sufriria una gran
pérdiday.

Occidente ha estado en peligro durante mucho tiempo a
causa de esta aversion, en la que se basa su racionalidad, y
por lo tanto s6lo puede sufrir grandemente. Hace falta



valentia para comprometer toda la amplitud de la razén y
no la negacion de su grandeza: este es el programa con el
que la teologia anclada en la fe biblica ingresa en el debate
de nuestro tiempo. «No actuar razonablemente (con
«logos») es contrario a la naturaleza de Dios» dijo Manuel
II, de acuerdo al entendimiento cristianos de Dios, en
respuesta a su interlocutor persa. En el didlogo de las
culturas invitamos a nuestros interlocutores a encontrar
este gran «logos», esta amplitud de la razon. Es la gran
tarea de la universidad redescubrirlo constantemente.
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