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CREACION, EVOLUCION Y ,
MAGISTERIO DE LA IGLESIA CATOLICA

Entrevista al profesor Rafael
Pascual, L.C.

ROMA, miércoles, 7 diciembre 2005
(ZENIT.org).- «Evolucion y creacion
pueden ser compatibles», reconoce el
fildsofo y tedlogo Rafael Pascual, L.C.,
hasta el punto de que habla de
«creacion evolutiva», aclarando que
la «Biblia no tiene una finalidad
cientifica».

El debate sobre evolucion y fe es
candente en el escenario mundial.
Fue vuelto a suscitar por el arzobispo


http://www.zenit.org/

de Viena, el cardenal Cristoph
Schoénborn, con un articulo publicado
por el «New York Times», el 7 de julio
de 2005, donde afirmaba que es Dios,
a través de un «designio inteligente,
el verdadero artifice de la evolucion»

«Las teorias cientificas que tratan de
justificar la aparicion del designio
como resultado del caos y de la
necesidad no son verdaderamente
cientificas», afadia el purpurado
austriaco.

Para comprender mejor esta
apasionante cuestion, Zenit ha
entrevistado al profesor Pascual,
director del Master en Ciencia y Fe del
Ateneo Pontificio «Regina
Apostolorum» de Roma, quien en
Italia acaba de publicar el libro
«Evolucion: cruce de caminos entre
ciencia, filosofia y teologia»
(«L'Evoluzione: crocevia di scienza,
filosofia e teologia» (Ediciones
Studium).



--Evolucion, si; éevolucionismo,
no??

--Padre Pascual: La evolucidn,
entendida como teoria cientifica,
fundada en datos empiricos, parece
bastante bien afirmada, si bien no es
del todo verdad que ya no haya nada
que anadir o completar, sobre todo
respecto a los mecanismos que la
regulan. En cambio, no me parece
admisible el evolucionismo como
ideologia que niega el finalismo, vy
sostiene que todo se debe a la
casualidad y a la necesidad, como
afirma Jacques Monod en su libro
«Casualidad y necesidad»,
proponiendo el materialismo ateo.
Este evolucionismo no es sostenible,
ni como verdad cientifica, ni como
consecuencia necesaria de la teoria
cientifica de la evolucion, como
algunos sostienen.

--Creacion, si; écreacionismo, no?



--Padre Pascual: La creacién es una
verdad comprensible para la razon,
en especial para la filosofia, pero
también es una verdad revelada. Por
otra parte, el llamado creacionismo es
también, como el evolucionismo, una
ideologia fundada en muchas
ocasiones en una teologia erronea, es
decir en una interpretacion literal de
algunos pasajes de la Biblia, la cual,
segun sus autores, respecto al origen
de las especies sostendria la creacion
inmediata de cada especie por parte
de Dios, y la inmutabilidad de cada
especie con el paso del tiempo.

--éEvolucion y creacion son
compatibles?

--Padre Pascual: Evolucion y creacion
en si pueden ser compatibles; se
puede hablar, sin caer en una
contradiccion en términos de una
«creacion evolutiva», mientras que
evolucionismo y creacionismo son



necesariamente incompatibles.

Por otra parte, seguramente hubo un
designio inteligente pero, en mi
opinion, no se trata de una teoria
cientifica alternativa a la teoria de la
evolucion. Al mismo tiempo hay que
sefalar que el evolucionismo,
entendido como ideologia materialista
y atea, no es cientifico.

--éQué dice el Magisterio de la
Iglesia al respecto?

--Padre Pascual: El Magisterio de la
Iglesia, en si, no se opone a la
evolucion como teoria cientifica. Por
una parte, deja y pide a los cientificos
que hagan investigacion en lo que
constituye su ambito especifico. Pero,
por otra, ante las ideologias que
estan detras de algunas versiones del
evolucionismo, deja claros algunos
puntos fundamentales que hay que
respetar:



- no se puede excluir, «a priori», la
causalidad divina. La ciencia no puede
ni afirmarla, ni negarla.

- el ser humano ha sido creado a
imagen y semejanza de Dios. De este
hecho deriva su dignidad y su destino
eterno.

- hay una discontinuidad entre el ser
humano y otros seres vivientes, en
virtud de su alma espiritual, que no
puede ser generada por simple
reproduccion natural, sino que es
creada inmediatamente por Dios.

--¢Cuales son las verdades
fundamentales sobre el origen del
mundo y el ser humano que la Iglesia
indica como puntos basicos?

--Padre Pascual: Esta claro que el
Magisterio no entra en cuestiones
propiamente cientificas, que deja a la
investigacion de los especialistas,
pero siente el deber de intervenir



para explicar las consecuencias de
tipo ético y religioso que tales
cuestiones comportan.

El primer principio que se subraya es
que la verdad no puede contradecir a
la verdad, es decir, no puede haber
un verdadero contraste o conflicto
entre una verdad de fe (o revelada),
y una verdad de razon (es decir,
natural), porque las dos tienen como
origen a Dios.

En segundo lugar, se subraya que la
Biblia no tiene una finalidad cientifica,
sino mas bien religiosa, por lo que no
seria correcto sacar consecuencias
que puedan implicar a la ciencia, ni
respecto a la doctrina del origen del
universo, ni en cuanto al origen
bioldgico del hombre. Hay que hacer,
por tanto, una correcta exegesis de
los textos biblicos, como indica
claramente la Pontificia Comision
Biblica, en «La interpretacion de la
Biblia en la Iglesia» (1993).
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En tercer lugar, para la Iglesia no
hay, en principio, incompatibilidad
entre la verdad de la creacion vy la
teoria cientifica de la evolucion. Dios
podria haber creado un mundo en
evolucion, lo cual en si no quita nada
a la causalidad divina, al contrario
puede enfocarla mejor en cuanto a su
riqueza y virtualidad.

En cuarto lugar, sobre la cuestion del
origen del ser humano, se podria
admitir un proceso evolutivo respecto
a su corporeidad pero, en el caso del
alma, por el hecho de ser espiritual,
se requiere una accion creadora
directa por parte de Dios, ya que lo
que es espiritual no puede ser
originado por algo que no es
espiritual. Entre materia y espiritu,
hay discontinuidad. El espiritu no
puede fluir o emerger de la materia,
como ha afirmado algun pensador.
Por tanto, en el hombre, hay
discontinuidad respecto a los otros
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seres vivos, un «salto ontologico».

Por ultimo, y aqui nos encontramos
ante el punto central: el hecho de ser
creado y querido inmediatamente por
Dios es lo Unico que puede justificar,
en ultima instancia, la dignidad del
ser humano. En efecto, el hombre no
es el resultado de la simple
casualidad o de una fatalidad ciega,
sino mas bien es el fruto de un
designio divino. El ser humano ha
sido creado a imagen y semejanza de
Dios, mas todavia, esta llamado a una
relacion de comunién con Dios. Su
destino es eterno, y por ello no esta
simplemente sujeto a las leyes de
este mundo que pasa. El ser humano
es la Unica criatura que Dios ha
querido para si mismo, es fin en si, y
no puede ser tratado como medio
para alcanzar ningun otro fin, por
muy noble que pueda ser o parecer.

--Hace falta, por tanto, una
antropologia adecuada que tenga
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en cuenta todo esto y que dé
razon del ser humano en su
integridad.

--Padre Pascual: Sobre el tipo de
relacion que la Iglesia promueve con
el mundo de la ciencia, Juan Pablo II
dijo: «La colaboracion entre religion y
ciencia se convierte en ganancia para
la una y la otra, sin violar de ningun
modo las respectivas autonomias».

--éCual es el pensamiento de
Benedicto XVI sobre creacion y
evolucion?

--Padre Pascual: Es evidente que no
nos encontramos ante una alternativa
tal como «creacion o evolucion», sino
mas bien ante una articulacion. En
una serie de homilias, sobre los
primeros capitulos del Geénesis, el
entonces arzobispo de Munich, el
cardenal Joseph Ratzinger, escribio en
1981: «La formula exacta es creacion
y evolucion, porque las dos cosas



13

responden a dos cuestiones diversas.
El relato del polvo de la tierra y del
aliento de Dios, no nos narra en
efecto como se origind el hombre.
Nos dice qué es el hombre. Nos habla
de su origen mas intimo, ilustra el
proyecto que esta detras de él.
Viceversa, la teoria de la evolucion
trata de definir y describir procesos
biologicos. No logra en cambio
explicar el origen del "proyecto"
hombre, explicar su proveniencia
interior y su esencia. Nos
encontramos por tanto ante dos
cuestiones que se complementan, no
se excluyen».

Ratzinger habla del caracter
razonable de la fe en la creacion, que
sigue siendo, todavia hoy, la mejor y
mas plausible de las hipotesis.

En efecto, sigue diciendo el texto de
Ratzinger, «mediante la razon de la
creacion, Dios mismo nos mira. La
fisica, la biologia, las ciencias
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naturales en general, nos han
proporcionado un relato nuevo de la
creacion, inaudito, con imagenes
grandiosas y nuevas, que nos
permiten reconocer el rostro del
Creador y nos hacen saber de nuevo:
si, en el principio y en el fondo de
todo el ser, esta el Espiritu Creador.
El mundo no es el producto de la
oscuridad y el absurdo. Proviene de
una inteligencia, de una libertad, de
una belleza que es amor. Reconocer
esto nos infunde el valor que nos
permite vivir, que nos hace capaces
de afrontar confiados la aventura de
la vida».

Es significativo que, en su homilia de
inicio de su ministerio petrino, el Papa
Benedicto XVI haya dicho: «No somos
el producto casual y sin sentido de la
evolucion. Cada uno de nosotros es el
fruto de un pensamiento de Dios.
Cada uno de nosotros es querido,
cada uno es amado, cada uno es
necesario» (24 de abril de 2005,
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Felipe Santos, SDB

Malaga-julio-2008

EVOLUCION / CREACION: ;SE OPONEN
CIENCIA Y FE?

La teoria de la evolucion,¢, muestra que
Dios no existe? ¢ Que pensar de algunos
creacionistas que se inscriben contra los
propositos cientificos?...

Relevados
abundantemente por los
medios de comunicacion,
las disputas entre militantes
s evolucionistas y
creacionistas (que tienen lugar sobre todo
en los Estados Unidos) dan la impresion de
un diadlogo de sordos entre las dos partes
extremistas.
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Algunos cientificos tratan a los creyentes
de fundamentalistas religiosos que quieren
Imponer su fe pretendiendo hacer ciencia.

Los ponen en ridiculo y no se privan en
ridiculizar del mismo modo toda creencia
en Dios. Pero los segundos dan prueba de
la misma agresividad con los primeros y de
la misma conviccion perentoria en lo que
creen.

Si no se escuchan atentamente los
argumentos de unos y otros, si no se
toma tiempo para analizar lo que pasa
realmente, se corre el riesgo de tomar
parte segun sus sentimientos —como es a
menudo el caso-. Sin embargo, mirandolo
bien, se puede comprender por qué el
debate es tan vivo. Es que en realidad, no
se trata de un debate cientifico (incluso
por parte de los evolucionistas) sino de
un debate filosofico-religioso.

En efecto, si hay un conflicto la mayor
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parte del tiempo, es porque una y otra
parte no se dan cuenta de que discuten en
realidad, no de teorias cientificas, sino
del modo como una y otra conciben la
viday el universo.

Se discute la filosofia, cosmogonia y no la
ciencia.

¢,Quién ha hecho las leyes de la
naturaleza? ¢Qué es la vida? ¢De donde
viene? ¢ Por qué? Segun su creencia, unos
van a responder que es por casualidad
(hipotesis racionalista del “no-dios”), otros
piensan gue es Dios (hipotesis creyente).
Pero cuando se avanzan argumentos
“cientificos” de uno y otro lado, en
realidad, muy a menudo, es su ideologia
subyacente lo que se defiende.

Asi, los evolucionistas gue toman
partido fuertemente por el debate son a
menudo ateos convencidos (Gould y
seguidores).
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Explican que se puede comprender la vida
(su esencia, su aparicion, su evolucion)
unicamente de modo racional, es decir,
desde un punto de vista puramente
mecanico. Pero al afirmar eso, al querer
explicar las causas de la fundacion del
mundo de una manera exclusivamente
racionalista, desbordan el marco de la
ciencia para entrar en el campo de la
filosofia.

La ciencia nunca ha tenido la pretension
de querer explicar la vida pues ellano lo
puede. No es de su incumbencia. La
ciencia intenta descubrir lo mejor posible
las leyes que rigen el universo, pero es
Incapaz de decir por que existen estas
leyes, ni de donde vienen.

Se puede hacer la hipotesis cientifica de
gue las especies se han transformado de
una a otra en el curso de los tiempos. Pero
en cuanto cientifica, no se puede afirmar
gue eso se deba unicamente al azar de las
selecciones naturales y otros factores
evocados clasicamente.
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¢, Quién gobierna las leyes de la vida? ¢ Por
qué? ¢ En qué sentido? Decir que es el
azar es un presupuesto no cientifico sino
ideoldgico, filosoéfico. Y en filosofia, eso
tiene un nombre: es el racionalismo, la
manera atea de ver el mundo.

En Occidente, se nos presentan siempre
las cosas como si hubiera por una parte
evolucionistas que representan la ciencia
(sobreentendido: sus propositos son
fiables, creibles, serios, pues fundados en
hechos reales) y por la otra parte
cristianos gue se dicen cientificos pero que
no representarian nada mas que
convicciones personales del orden de la fe.

Esta manera de ver las cosas es falsa,
despreciativa para los colegas creyentes y
conduce indefectiblemente a un callejon
sin salida. Pues no hay conflicto entre la
ciencia y la fe. Una y otra tratan temas muy
diferentes y buscan en responder a
cuestiones a las que la otra no puede
responder.
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Decir que la ciencia ha llegado finalmente
a explicar verdaderamente el mundo, que
la teoria que niega toda intervencion
sobrenatural es s6lo hecho valido y una
deshonestidad intelectual. Se hace decir a
la ciencia cosas que no dice y que nunca
podra decir. La realidad es que se esta
lejos de saber lo que ha ocurrido
verdaderamente en los origenes ni como
han aparecido las diferentes especies.

Decir gue Dios es Creador, no es
tampoco un paso cientifico. Si se hablara
de ciencia, se uniria a discutir sobre los
mecanismos supuestos de la
transformacion de las especies. Por
ejemplo, decir que la teoria de las
mutaciones no va es justa: es un hecho
cientifico. Pero no podemos partir de eso
para deducir que Dios esta en el origen de
las especies. Los creyentes que se
conducen asi actuan como los
evolucionista sin darse cuenta como los
evolucionista ateos: desbordan el marco de
la ciencia. Dios solo se percibe por la fe.
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La ciencia pura busca encontrar las huellas
de vidas que hubo en nuestro planeta, y
en reconstituir la historia de los pasajes o
pasos. Se pueden emitir varias teorias.
Pero a la vista de los hechos, |la ciencia es
Incapaz de decir lo que realmente ha
ocurrido y de donde viene la vida. Cada
uno tiene pues total libertad de postular
gue es Dios o el azar quines estan en el
origen y el motor. Cada uno deberia tener
una libertad de decir sus convicciones, sin
gue haya presion del orden que sea. Por
eso, cada uno deberia tener la
honestidad de precisar que es una
opinidn/conviccion de orden religioso, y
no cientifica.



