=8l UTOPIA: ¢ ES POSIBLE UNA ALIANZA
DE CIVILIZACIONES?

Cuando se lee el material, al menos parte de él, se
cae en la cuenta de que es una utopia.

¢, Es posible unir los criterios estrictos musulmanes
con la libertad liberal de Europa?

¢, Es posible unir la intransigencia musulmanay el
cristianismo? En la practica, parece imposible.
Europa es mas tolerante. Permite la emigracion, la
construccion de mezquitas. Y sin embargo, no es
posible construir templos cristianos en paises
arabes.

Por eso, al leer estas paginas, se ve que, en la
practica, no es posible. Incluso cuando se pone
Cordoba (Espafia) como modelo de convivencia de
las tres culturas, hay que poner muchos reparos,
dada la gran cantidad de martires cristianos que
murieron por defender la fe.

En fin, lo que sigue es una bella idea imposible de
llevarla a la practica.

Y para el final de esta idea utopica, hay varias
opiniones acerca de la dichosa Alianza de las
Civilizaciones.

Con afecto, Felipe Santos, SDB
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Los atentados, la incomprension creciente entre
los mundos islamico y occidental, el aumento de
la migracion musulmana hacia Europa obligan a
evocar un conflicto de las civilizaciones.

En 2004, Espafna y Turquia avanzaron un proyecto
de Alianza de las civilizaciones. La idea fue apoyada
por el secretario general de la ONU y este afo el
Grupo de alto nivel elaboro el programa de accion de
la alianza. En el seno del Grupo de Rusia esta
representado por Vitali Naoumkine, profesor en la
universidad de Moscu, presidente del Centro de
estudios estratégicos y politicos, director del
Centro de estudios arabes del Instituto de
orientalismo relevante de I|la Academia de
ciencias de Rusia. En una entrevista con la
comentarista politica de RIA Novosti, Marianna
Belenkaia, revelo la esencia del nuevo proyecto
global de la ONU.

» ¢,EN qué reside la diferencia fundamental entre la
idea del Dialogo de las civilizaciones, avanzada en la
época por el presidente irani, Mohammad Khatami, y
la Alinza de las civilizaciones cuya creacion se inicio
en Turquia y Espana?

» Efectivamente, la idea de la Alianza de las
civilizaciones se ha avanzado por los primeros
ministros espafol y turco, respectivamente José
Luis Rodriguez Zapatero y Recep Erdogan. Esta
idea no ha visto la luz fortuitamente. Hoy el
problema de la Cooperacion del Occidente y del
mundo islamico es extremadamente doloroso.
Europa (excepcion de Rusia), América del Norte y
del Sur estan pobladas por alrededor de 50
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millones de musulmanes. Es una comunidad
iImponente y las relaciones entre ella y las
sociedades en la que vive y en donde es
minoritaria, se convierten a menudo en
conflictivas. En primer lugar eso concierne a los
Estados europeos: Francia, Portugal, Espana,
Alemania, Gran-Bretana. Es la razon por la cual
es primordial por la que los Europeos se inclinan
por los medios que hay que poner en accion para
mejorar las relaciones entre el mundo occidental
(principalmente cristiano) y el mundo musulman.
El segundo punto de este problema, es la cuestion
de saber como incorporar la poblacion musulman
llegada a Europa en sociedades occidentales,
integrarlas en la cultura europea. Grosso modo, la
via del desarrollo de estas comunidades islamicas
en el interior de los Estados europeos no esta
todavia bien definido. Puede ser cuestion de su
plena asimilacion, de su integracion total o, al
contrario, ultraje a estas comunidades con mas
grandes posibilidades para asumirse, para
desarrollar su propia identidad islamica. Los
ultimos acontecimientos en Francia subrayan
toda la actualidad del problema. Un problema
gue va ligado al terrorismo.

i3

La idea del “dialogo de las civilizaciones”™ avanzada
por Mohammad Khatami era por supuesto util y
oportuna, y este dialogo se prosigue, pero no como
proyecto global que se sostendria por los gobiernos
de todos los paises y que daria a luz a un cualquier
programa general de accion muy real. ¢ Por qué este
proyecto no ha tomado esta forma? Quiza porque su
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iniciador habia sido Iran y por esta razon los
gobiernos occidentales no se inclinaban a implicarse
en la iniciativa politica digna de interes. Ademas,
estaba inevitablemente asociado al nombre de
Khatami. Un hombre que hoy no es ya el presidente
de Iran.

Ahora, volvamos a Ila ’"Alianza de Ilas
civilizaciones". ¢Por qué son justamente los
espafoles los que han lanzado la idea? En la
Edad Media Espafia era una simbiosis singular
de culturas arabe y occidental, civilizaciones
islamicay cristiana.

Habia una confrontacion, pero estaba al mismo
tiempo acompafiada por una cooperacion y una
asociacion de culturas, probablemente mas positivas
que en otros sitios. También, al aparecer como
heredera de esta comunidad de culturas, Espafha
esta en condiciones de ser la iniciadora de la nueva
alianza de las civilizaciones.

Comprehensivos son también los motivos que han
incitado a Turquia a iniciar la alianza de las
civilizaciones. Este pais que aspira a insertarse en la
comunidad europea, tiene todo el interés en apoyar
esta iniciativa europea (pues, en el fondo, esta
Iniciativa es tanto espafola como europea.).

Turguia quiere mostrarse con la calidad de un pais
musulman civilizado, moderado, tolerante, orientado
hacia Europa, a Occidente. Quiere intervenir como
modelo de pais musulman que puede llegar a ser
constitutivo de la civilizacion occidental. Para Recep
Erdogan es particularmente importante desde el
momento en esta a la cabeza de un partido islamico.
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Cuando éste llego al poder todo el mundo esperaba
gue Turquia renunciara a la via democratica en la
gue se habia comprometido. Nada de esto se ha
producido. Al contrario, Recep Erdogan supo
mostrar que un partido de obediencia islamica podia
ser un partido islamico responsable, democratico y
propagador de la union de valores de los mundos
occidental y musulman.

Por consiguiente, Espafia y Turquia tiene los
mismos intereses y la misma vision de lo que
hay que hacer. Para sus iniciadores, la alianza
debe estar apoyada por una voluntad politica
colectivay emprender acciones conjuntas a nivel
institucional y al de la sociedad civil para superar
las relaciones conflictivas que existen entre las
diversas civilizaciones, en el primer jefe entre las
civilizaciones occidental e islamica.

Los iniciadores de la alianza subrayan que los
acontecimientos de esta ultimas han acentuado la
sospecha e incomprension entre las comunidades
islamica y occidental, y eso alimenta el extremismo
religioso, mina la tolerancia y amenaza la estabilidad
internacional.

También en su comprension, la idea de la alianza de
las civilizaciones podria ser el instrumento gracia sal
actual, con la ayuda de acciones politicas llevadas al
nivel de los gobiernos y de las sociedades civiles, en
las esferas politica, economica y -cultural, sera
posible construir nuevas relaciones entre las
civilizaciones.
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» ¢, Qué acciones concretas podrian
emprenderse?

» Por el momento nadie lo sabe de modo preciso,
aunque haya muchas ideas. En todo caso, la
iniciativa de la "Alianza de las civilizaciones"
recibio el apoyo del secretario general de la ONU,
Kofi Annan, y es en lo sucesivo una iniciativa de la
ONU y debe materializarse en un proyecto global.
Para elaborar el plan de accion y las ideas sobre
las que descansa esta alianza, se ha puesto a la
obra el Grupo de alto nivel constituido por 18
personas. Deberia reunirse regularmente y definir
la filosofia de este proyecto. Este programa
deberia estar sometido al secretario general de la
ONU en el pasado mes de diciembre 2006. Su
primera reunion se programo al fina de mes de
noviembre en Palma de Mallorca, en las Baleares.
»¢,Quién forma parte del Grupo?

» El grupo esta constituido por gente que
pertenece a diversas culturas y a tres categorias
de actividades profesionales. En la primera se
encuentran antiguas personalidades politicas de
renombre y conocidas generalmente por su
potencial intelectual, por su relacion en el
desarrollo de la cultura.

» Estan Mohamad Khatami, el antiguo director de
la UNESCO Federico Mayor, el anterior ministro
de Asuntos Extranjeros francés Hubert Védrine,
el ex-primer ministro senegalés Moustapha Niasse
y otras personalidades. Esta gente no necesita ser
presentada. La segunda categoria comporta
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intelectuales libres, gente que no se ocupa de
altas funciones administrativas: Karen Amstrong,
una mujer de letras inglesa que escribe sobre
religion (se le deben varias obras sobre el tema,
sobre todo sobre el islam), el especialista
americano del Islam John Esposito, que dirige el
Centro para la comprension islamo-cristiana en la
universidad de Georgetown y es también redactor
jefe de la Enciclopedia de Oxford consagrada al
mundo islamico. Hay también personalidades
religiosas con autoridad: el arzobispo Desmond
Tutu de Republica de Sur-Africa, el rabino
americano Arthur Shneier. Mohammad Khatami
puede clasificarse en esta categoria.

¢En base de qué principios han sido elegidas
estas personas?

» Todas estas personas han sido nombradas por
el secretario general de la ONU en virtud de su
notoriedad politica o cientifica. Si mi candidatura le
interesa, varios de mis libros se han publicado en
Estados Unidos y en Gran Bretana.

» ¢,Se encuentran en el grupo representantes de
las zonas de conflictos arabe-palestinos, indio-
pakistani, por ejemplo?

» Hay representantes de la India y de Pakistan, dos
mujeres interesantes: la Pakistani Nafis Sadik,
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consejera especial del secretario general de la ONU,
y la india Shobana Bhartia, directora ejecutiva de
Hindustan Times. Israel no esta representado en
este grupo de 18 personas. Hay un rabino
americano que representa el mundo judio. Lo
importante es decir que las relaciones afectan a
Occidente y al mundo islamico.

- Sin embargo, Israel es uno de los puntos
neuralgicos del mundo moderno...

» Puntos neuralgicos hay muchos. Lo repito, el
judaismo esta representado en el grupo, asi como el
Islam y el cristianismo.

» Sin embargo, el problema no reside en la
religion. Por ejemplo, para los musulmanes el
judaismo no plantea problema, ni las otras
religiones monoteistas. Los conflictos entre
civilizaciones tienen como origen los
enfrentamientos de intereses de Estados y de
ideologias, la desigualdad social. El sionismo, el
panabarismo, el islamismo radical, etc. Es la
politica, y esoi no tiene nada que ver con la
religion...

» De modo general toda politica es el hecho de los
Estados y en menor medida organizaciones
internacionales, por eso el término “alianza de las
civilizaciones" no es muy adaptado.
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Efectivamente, toda persona que escucha hablar de
esta idea por primera vez puede observar que no
son las civilizaciones las que hacen la guerra, sino
los Estados. Y a menudo los Estados que se
enfrentan pertenecen a la misma civilizacion. Por
ejemplo, la agresion de Irack contra Koweit, y las
guerras europeas. La civilizacibn es una nocion
convencional si asocia a los conflictos. Solamente la
esencia de la filosofia de la alianza de las
civilizaciones reside en lo que hace falta crear una
cierta unidad cultural, un codigo civilizado de reglas,
gue podra contribuir a que los Estados en conflicto
reflexionen cien veces antes de entrar en conflicto.
Para hablar mas sencillamente, digamos que los
peligros a los que el mundo de hoy se encuentra
confrontado, en primer lugar el terrorismo y el
extremismo religioso, estan ligados a |los
fundamentos civilizados de la sociedad y no a
intereses etaticos. Es un hecho. Y otro hecho es
qgue los terroristas son principalmente actores no
etaticos.

- Ha dicho que por el momento no hay ideas
concretas en lo referente a la realizacion del
proyecto. Sin embargo, ¢no seria posible
desde ahora fijar objetivos concretos?

» ES posible y varios se han desighado ya. Despueés
de haber consultado a los cosponsors del proyecto,
a Espafa y Turquia les ha confiado Kofi Annan tres
grandes tareas en el Grupo: hacer el balance de la
situacion mundial, sobre todo en lo que concierne a
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la seqguridad, los peligros que emanan de fuerzas
extremistas; elaborar medidas colectivas a niveles
de gobiernos y de la sociedad civil; recomendar un
programa real de accion para los Estados, las
instituciones internacionales y la sociedad civil con
vistas a contribuir a la armonizacion de las
relaciones entre las diversas sociedades.

- ¢, Como imaginais el papel y el lugar de Rusia en
este proyecto?

» Para Rusia la problematica de la alianza de las
civilizaciones es tan actual como para el conjunto
del mundo. Por un lado, podremos utilizar los
frutos positivos de este proyecto. Por otro lado,
tenemos cosas que proponer. Porque disponemos
de un modelo logrado de euroislam modernizado y
tolerante, personalizado por Tatarstan. El
Tatarstan es un buen ejemplo de la utilizacion de
la religion con fines constructivos, de desarrollo de
valores religiosos y asociacion de estas ultimas
con los valores del mundo contemporaneo, la
tolerancia y la ponderacion.

» Les profesionales tatars de la cultura nacional
pueden darles inspiraciéon en los trabajos de los
djadides, representantes de una corriente religiosa
en islam al fin del siglo XIX y al inicio del XX. Esta
corriente pregona la modernizacion, afirmaba que
la religion no debia conocer el estancamiento. Al
contrario, deberia concurrir a que la sociedad
iIslamica se inscriba en la vida contemporanea.
Esta corriente militante a favor de la tolerancia, de
apertura a las otras culturas. Y pienso que este
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legado, que esta experiencia rusa podria, a pesar
de los atentados y de los acontecimientos en el
Caucaso del Norte, constituir la contribucion de
Rusia en el nuevo proyecto.

- ¢ Es que la experiencia de la cooperacion
entre Rusia y la Organizacion de la
conferencia islamica se tomara en cuenta?

En efecto, el estatuto de observador de Rusia
junto a esta organizacion y los proyectos de
cooperacion tenian el objetivo de acercar las
civilizaciones.

» Es innegable que la cooperacion de Rusia y de
los Estados islamicos en el marco de la
Organizacion de la Conferencia islamica se tomara
en cuenta. Se ha hecho mucho por el ministerio
ruso de Asuntos Exteriores. Ademas, tenemos
otros ejemplos de cooperacion en el espiritu de la
colaboracion de civilizaciones.

i3

»Organismo y fundaciones se ocupan de
proyectos similares. Por ejemplo, la Fundacién del
apostol Andrei el Primer nombrado, que desde
hace varios afos gestiona un programa Dialogo
de las civilizaciones y realiza en su marco varios
proyectos internacionales. En Rusia como por
todas partes en el mundo muchos foros tienen
lugar sobre este tema, pero son a menudo
disparates. Las ideas se moldean, pero el
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problema es sintetizarlas, insertarlas en un
programa global. Pienso que la Alianza de las
civilizaciones es sobre todo una alianza de fuerzas
sociales, politicas y civiles que pueden unirse en
la lucha contra el terrorismo, la intolerancia y el
extremismo, contra los que quieren aislar las
culturas y sociedades entre si. Si gente concreta-
intelectuales, escritores, musicos, politicos,
personalidades publicas — se unen y actuan en el
marco de un programa sostenido por la ONU, en
el marco de ideas comunes, entonces podremos
decir que nuestro trabajo ha concluido. Pero por el
momento, lo repito, no se puede evocar nada en
concreto.

- ¢Qué ideas expondréis con motivo de la
primera reunion del Grupo de alto nivel?

» No quisiera por el momento revelar las ideas con
las cuales iré a Palma de Mallorca al fin de mes de
noviembre. Actualmente consulto a mis colegas, me
esfuerzo en comprender su estado de espiritu,
recoger sugerencias interesantes junto a personas
gue se ocupan de los mismos problemas. Nuestro
pais es inmenso y la gente que como yo podrian
figurar en el grupo son innumerables. Estimo que los
sondeos de opinion y las consultas con los colegas
pueden aportar mucho. Encuentro no solamente
investigadores, sino también  personalidades
religiosas, hombres de negocios, artistas, politicos y
diplométicos. Cada uno de ellos tiene su idea sobre
la alianza de las civilizaciones y la manera de llevar
este proyecto.
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REACCIONES Y OPINIONES

El presidente Zapatero, el pensamiento Alicia y la Alianza de
Civilizaciones

Alfredo Mufiz

Martes, 14 de noviembre de 2006

Mientras se presenta a Kofi Annan el informe
para acercar Oriente a Occidente, con visos de
“pasion turca entre Zetapé, Erdogan y Annan”.
Piensa Alicia en el Pais de las Maravillas: “La
Alianza de las Civilizaciones es el primer paso
obligado para alcanzar la Paz universal”.
¢Fantasia o realidad? Rodriguez Zapatero
declara: “"No es un sueno optimismo e ingenuo,
es la realidad de la convivencia (...) una realidad
pacifica y luminosa”. Sin embargo, en todo el
mundo surgen dudas: “éSe confundira deseo con
utopia?”.

Periddicos, tertulias y foros opinan sobre las
buenas intenciones de Estambul. Quiza una de las
criticas mas profundamente razonada sea la obra
del profesor Gustavo Bueno, Zapatero y el
pensamiento Alicia. Un presidente en el Pais de
las Maravillas. No se trata de ninguna Biblia
fascista, ni de una crdnica rosa, mas bien podria
definirse como un tratado de alta filosofia politica
con analisis antropoldgico sobre el entorno
zapateril.
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Bueno considera que el pensamiento Zapatero de
la Alianza de las Civilizaciones tiene, como el
humo, gran capacidad expansiva pero es un
pensamiento oscurantista y confesionario. Segun
el autor, Rodriguez Zapatero desarrolla una
politica pueril donde presenta proyectos sin
hablar de dificultades. Pese a las criticas, el
fildsofo esgrime virtudes del politico: “Sabe
hablar, sabe retorcer argumentos sofisticamente,
sabe decir frases, tiene inteligencia social y una
sonrisa permanente que produce tranquilidad
pero dicho pensamiento esta vacio. En el terreno
abstracto es absolutamente bobo”. El Diccionario
de la Real Academia define bobo como alguien
“de muy corto entendimiento y capacidad” o
“extremada y neciamente candoroso”. {Seran
estos atributos a los que se refiere el insigne
intelectual?

El autor define el pensamiento del gran lider
como simplista, armonista y con ideas panfilas
gue pretenden resolver todos los males a través
de la buena voluntad. El libro aborda también
otros temas tan variados como los derechos de
los simios o el franquismo, desde la déptica de la
protagonista del Pais de las Maravillas. Asi, piensa
Alicia que los simios -al ser primos hermanos
nuestros- no pueden ser discriminados. Seria
humillante si utilizaramos sus 6rganos en
transplantes o si los convirtiéramos en atraccion
de circo.

En el capitulo sobre Franco vy el franquismo, el
profesor Bueno explica que la Republica no fue
una Caperucita Roja que llevaba alimentos a su
abuelita Espafa y que el lobo no se tragd a la
nacion espafola.
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El texto dedica secciones especiales a la filosofia
Zetapé basada en las buenas intenciones, el
didlogo, la solidaridad universal, el humanismo, el
pluralismo cultural, la paz perpetua y, por
supuesto, la Alianza de Civilizaciones. Uno a uno
va razonando los diferentes conceptos con
rigurosidad, y considera que Alicia confunde la
solidaridad con el comportamiento de una banda
de ladrones o terroristas.

El profesor Bueno puntualiza que ha escrito el
libro por patriotismo y porque esta avergonzado
de que el mayor mandatario de su pais diga
simplezas. Para el filésofo, lo sucedido en los
ultimos afios de Gobierno socialista constituye un
ejemplo manifiesto de que tanto Zapatero como
gran parte de los miembros de su partido
conciben un mundo mas propio de la ensofacién
infantil que de la realidad. De ahi que su ideologia
llegue a llamar progenitores A y B a los miembros
de las parejas homosexuales con derecho a
adopcion o fascistas a quienes vencieron en la
Guerra Civil espanola.

En la reciente presentacion del libro subrayd que
estd harto de escuchar ideales sin saber el
camino para alcanzarlos, y también ironizo sobre
los ‘grandes pensadores’ entre los que incluye a
Miguel Angel Moratinos, Kofi Annan,
Federico Mayor Zaragoza o Lopez Aguilar. En
especial, recuerda la estrecha relacion entre
Annan y Zapatero cuando juntos cantaron
Imagine de Lennon. La Alicia presidencial predica:
“Queremos la paz, sin especificar la paz de
quién”.
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Entretanto, el informe final del Grupo de Alto
Nivel (GAN) pretende la democratizacion de los
paises arabes y la erradicacidon de estereotipos
como terrorismo islamico y cruzados. Asimismo,
incluye una serie de recomendaciones sobre
educacion, medios de comunicacién, juventud e
inmigracion.

Con todo y con esto, Bueno no es el unico
disidente al respecto, existen multitud de
expertos que coinciden en la idea de que solo se
trata de buenas intenciones. No obstante, algunos
van mas alla. Asi, en una entrevista concedida al
programa La Mahana de la COPE, el analista de
Estudios Estratégicos Florentino Portero,
declard que la iniciativa ‘Alianza de Civilizaciones’
es un proyecto diplomatico a través del cual
Zapatero trata de ensayar una estrategia de
pacificacidon, otorgando importantes concesiones a
Oriente. Por otro lado, criticé que Erdogan vaya a
ausentarse de Turquia en el momento de la visita
del Papa Benedicto XVI, con el pretexto de una
cumbre de la OTAN. Segun Portero, Erdogan es
un “radical musulman”, un islamista que da la
espalda al Papa y Zapatero le da alas.

Finiquitando, el Grupo compuesto por
personalidades mundiales como Mohamed
Jatami, Desmond Tute, Enrique Iglesias,
André Azula ,Federico Mayor Zaragoza y
Mehmet Aydin, entre otros, intentan arreglar el
mundo. Erdogan y Zapatero lanzan un mensaje
de optimismo desde Estambul en un articulo
firmado por ambos lideres, publicado en E/ Pais,
concluyen: “Tomemos el timén y empecemos a
llevar a nuestra nave en la direccidn correcta”.
Aunque para algunos parece como si recordaran
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la Cancion del pirata de Espronceda: ... y va el
capitan pirata, cantando alegre en la popa, Asia a
un lado, al otro Europa, vy alla a su frente
Estambul”.

“Buenismo” y Alianza de Civilizaciones
(Publicado en Cuadernos de Pensamiento Politico, 24 de octubre
de

2005)

Florentino Portero

Analisis n° 84 27 de octubre de 2005
Introduccién

En el ambito de mi especialidad, las
relaciones internacionales, el “buenismo”
en su version actual viene

marcado por los atentados del 11 de
septiembre y por la revolucion estratégica
consiguiente, la “Guerra contra

el Terror”. No es éste el lugar para
adentrarnos ahora en el analisis de

esa nueva estrategia, pero si de subrayar
sus ideas maés sobresalientes

para entender los fundamentos del
“buenismo” internacionalista y de la
Alianza de Civilizaciones.

Un nuevo marco historico: la Guerra
contra el Terror

La nueva estrategia norteamericana se
basa en una idea muy sencilla: la seguridad
tanto de Estados Unidos como

de las naciones occidentales depende

de la libertad del resto. No estamos

ante un caso de utopismo ni de

exceso de ingenuidad. Bien al contrario,



es el resultado de un analisis “realista”
que concluye paraddjicamente

en la negacion del “realismo”. Ya no

es posible salvarse en solitario. Ya no

vale el axioma de que el mundo es
cadtico, no podemos cambiarlo y debemos
ocuparnos de la defensa estricta

de nuestros intereses, en cada momento

y lugar. EI mundo es cadtico,

pero si no lo ordenamos nuestra seguridad
no estara garantizada. La amenaza

no es el terrorismo. EIl terrorismo

no es mas que una forma de usar la

fuerza, una tactica. Las tacticas no

tienen ideologia ni causas sociales.

Son sélo una opcion que se justifica
Grupo de Estudios Estratéegicos GEES Analisis n® 84 1
por su efectividad. Se practica el terrorismo
porque el agredido cede, se

pliega al chantaje del agresor. Se ponen
bombas porque no se tiene capacidad

para hacer la guerra o los medios

para hacer valer una victoria

electoral. El terrorismo es un medio

del que se vale un grupo politico, una
ideologia radical para imponer sus
posiciones.

El enemigo es el islamismo, la vision
extrema y reaccionaria del Islam, que
considera a Occidente una amenaza,

pues con su influencia corrompe los
valores del Islam y lo aboca a la decadencia.
La “modernizaciéon”, la “globalizacion”
son agresiones intolerables.

Para defenderse deben erradicar

los gobiernos corruptos, en su doble
sentido, e imponer otros fieles a la

recta interpretacion. Al mismo tiempo
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deben atacar a Occidente para conseguir
objetivos distintos. En primer

lugar, forzar a que se retire del Islam,
que no trate de influir. En segundo

lugar, para demostrar su fuerza y valia

a la comunidad musulmana y asi

ganar el respeto de los creyentes. En
tercer y ultimo lugar, para convertirnos

a la fe verdadera.

El islamismo ha existido siempre, porque
en todo momento cada religion

padece una interpretacion reaccionaria

al cambio. En concreto, en el Islam
podemos seqguirles la pista desde su
momento fundacional. Su existencia,

por lo tanto, no tiene nada de original.

En los tltimos afios su crecimiento es
evidente. Las causas hay que buscarlas
en el fracaso de los programas de
modernizacion establecidos: tanto el
nacionalismo populista (naserismo,
baasismo...) como el de las monarquias
tradicionales. Para el ciudadano

medio, en el caso de que podamos
utilizar este término con propiedad,

unos y otros son corruptos e incompetentes,
un obstaculo para acceder

hacia el bienestar presente en las pantallas
de television. El islamismo no se

nutre de la pobreza, sino de la frustracién
que les produce el fracaso del

Islam y, muy especialmente, del

Mundo Arabe para adaptarse a los

retos de nuestro tiempo. El islamismo

se debilitaré en la medida en que la
comunidad musulmana vea luz al

final del tanel, perciba que su pais

esta en marcha, que sus hijos encontraran



trabajo y podran sacar a su familia
adelante, que la corrupcion

disminuye y la educacion llega a todos.
De ahi que nuestra politica deba fundamentarse
en un conjunto de principios

claros para todos y ejecutados
firmemente durante un tiempo prolongado.
Sin animo de ser exhaustivo,

ello implica:

1. Transformacion del Gran Oriente
Medio. Se trata de concentrarse en

la transformacion de estas sociedades,
erradicando el obstaculo

que supone la corrupcion, mejorando

la educacidn, estableciendo

un estado de derecho, facilitando

el desarrollo del comercio y, sobre

todo, avanzando en las reformas
democraticas.

2. Caracter universal de la democracia
liberal. Sélo hay un régimen politico
considerado legitimo en todo el

planeta. En cualquier pais la gente

aspira a gozar de libertad y justicia

y alli donde se dan las condiciones

los ciudadanos reaccionan

en su apoyo. No es un modelo politico

al que solo se pueda llegar
voluntariamente —Alemania- o reservado
para una civilizacion determinada
—India, Japén-.

Grupo de Estudios Estrategicos GEES Analisis n® 84 2
Presupuestos de una nueva mentalidad
de izquierdas

El fin de la Guerra Fria coincidio con

un cierto agotamiento del programa
socialista. El estado de bienestar era

ya una realidad y resultaba en extremo
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dificil avanzar en la oferta de

nuevos servicios. Bien al contrario, la
crisis financiera era un hecho que
obligaba a ajustar los ingresos con los
gastos y a limitar derechos adquiridos.
Sin la amenaza soviética ya no

era imprescindible el vinculo trasatlantico,
por lo que el acuerdo en la

concepcion de qué es la democracia
comenzo a deteriorarse. Ahora se podia
adentrar en terrenos que habian

estado abandonados durante décadas,
espacios ideologicos que las nuevas
generaciones demandaban, como

habia quedado patente en la crisis del
68 0 en la emergencia de movimientos
pacifistas en torno a las decisiones de
la Alianza Atlantica sobre despliegue
de misiles o0 armamento nuclear.

De forma conscientemente esquematica,
para asi facilitar el posterior debate,
voy a tratar de descomponer los
diferentes elementos que a mi entender
integran esta nueva mentalidad.

1. La paz como derecho.

Durante siglos el hombre entendid

que la paz era un objetivo utépico y
que apenas si podia aspirar a disfrutar
de limitados periodos de ausencia

de guerra. La revolucion liberal buscé
desde muy temprano lograr un estadio
permanente, mediante la transformacion
de las sociedades y el establecimiento
de acuerdos y organismos
internacionales. La larga paz armada
que supuso la Guerra Fria hizo

que muchas personas llegaran al con
vencimiento de que era un derecho
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humano, un logro de nuestra avanzada
civilizacion que ya no era renunciable.
Habiamos conseguido la paz y,
consiguientemente, podiamos prescindir
del uso de la fuerza. Afios de

educacion en la paz, de critica sistematica
a las politicas seguidas en el

pasado, de revision sesgada de lo que
fueron las dos guerras mundiales y el
colonialismo habian conseguido que
muchos europeos sinceramente pensaran
que el uso de la fuerza, legal o
ilegalmente, no solucionaba los problemas
sino que los complicaba adn

maés. La violencia era tan ilegitima

como inutil. La realidad era que la
aplicacion parcial de estas politicas

llevo a la 11 Guerra Mundial y a que se
estuviera proximo a la derrota. Sélo la
firmeza y la disposicion a usar la

fuerza hubiera contenido a Hitler,

como luego si contuvo a Stalin. El
legado de Churchill informo las politicas
seguidas en la postguerra, por

aquellos que habian padecido los

errores del apaciguamiento. Pero con

su desaparicion se esfuman aquellas
lecciones.

El populista Bono, en un excelente
ejercicio de concisién ideoldgica y de
irresponsabilidad politica, pronuncio

en Washington una frase para la Historia:
“prefiero morir antes que matar”.

Es facil imaginar como una aseveracion
de estas caracteristicas afecta

la moral de los ejércitos o supone un
paso atras en la labor de pedagogia
social necesaria para que la sociedad



entienda y apoye a sus fuerzas armadas.

El ministro de Defensa demostro

conocer la sociedad de la que forma

parte, tanto como su disposicién a
explotar sus carencias con fines partidistas.
Eso es el populismo, corriente

de la que hoy es su mejor representante.
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2. El dialogo como alternativa.

La sociedad internacional, como la
nacional, es un foco inagotable de
conflictos. El uso de la fuerza siempre
tuvo una dimension doble. La mera
amenaza ejercia un efecto disuasor de
enorme valor y, ademas, potenciaba

la capacidad diplomatica. No se negocia
igual con la espada en alto que

con una renuncia expresa a utilizar

los ejércitos. Si la otra parte sabe que

no corre riesgo de ser invadido o castigado
severamente, ¢por qué va a

ceder? Solo cuando la diplomacia se

habia manifestado incapaz, los gobiernos
democraticos optaban por el

camino de la guerra.

El dialogo cobra en estos tiempos un
sentido ético. Nadie tiene la razon
absoluta, todos tenemos parte. Dialogando
se debe comprender al otro,

entender la legitimidad de su posicién

y aspiraciones y hallar una posicion

de compromiso. Se niega, por lo tanto,

lo obvio: que el otro puede mantener

una posicion tan ilegitima como

ilegal, que en esas circunstancias no

hay casi nada que comprender y que

ceder solo lleva a nuevas exigencias.

El bien y el mal existen. No todo es
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relativo. Al Qaeda es un grupo terrorista
con el que no cabe dialogo alguno,

sOlo su desaparicion. Para llegar a
compromisos imposibles no podemos
estar dispuestos a dejar de ser nosotros
mismos, a renunciar a los principios
que han dado sentido a nuestras
sociedades.

La “diplomacia del talante” comunica

al otro su renuncia al uso de la fuerza,
su relatividad moral, la aceptacion de

la legitimidad de las demandas que
presente, su disposicién a ceder ...
Chamberlain nunca llegé a los extremos
de Zapatero.

3. La democracia liberal, una forma anacronica

de gobierno.

La izquierda espafiola rechazd la via
parlamentaria y opto por la revolucion.
Primero lo hizo sobre el papel,

pero después lo ensayé durante la Il
Republica y la Guerra Civil. Todos
sabemos que durante el dltimo Franquismo
y la Transicién los fundamentos
ideoldgicos de la izquierda espafiola

no eran democraticos, pero que

la experiencia de la Guerra les llevo,

de la mano de Felipe Gonzalez, a una
actitud de firme compromiso con la
Constitucion. EI PSOE durante afios
distinguio el programa a corto del
programa a largo, lo tactico de lo estratégico,
lo sensato de lo deseable. La

izquierda espafola siempre ha desechado
los fundamentos de la democracia
liberal, porque no son los suyos

y porque ellos estan aqui para aportar

un modelo llamado a caracterizar una
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nueva fase historica europea.

No estamos solo ante la idea de que

hay que mejorar el clasico modelo
parlamentario. Sobre todo, nos encontramos
ante un rechazo a los principios

que durante mas de dos siglos

han sustentado el estado liberal. La
defensa del ambito individual es denigrada
como egoismo. La tradicion

cristiana, sobre la que se sustenta toda
nuestra historia, trata de demolerse

con un laicismo pergefnado deprisa y
corriendo. Nuestros valores, definidos

tras afos de convivencia, son puestos

en duda a partir de la defensa del
multiculturalismo, que esconde la
negacion de nuestro derecho a ser una
nacion y la defensa del derecho del

recién llegado a no integrarse en

nuestro sistema de valores y nuestro
ordenamiento juridico. La propia institucion
del Estado es puesta en duda

por la accion conjunta de nacionalis-
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mos desintegradores y de una concepcion
fundamentalista de la construccion
europea.

Durante afos la izquierda tuvo un
programa alternativo. Hoy todos sabemos
que lo ha perdido. De ahi que

su actividad se concentre en demoler

MA&s que en construir, en criticar mas

que en aportar. No saben muy bien

hacia donde van, pero tienen muy

claro todo lo que rechazan.

4. La democracia como amenaza.

El hundimiento del Muro de Berliny

la desintegracion de la Union Soviética
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fueron la fase final del fin de una
utopia: el socialismo. Los paises que
conseguian salir de aquella dictadura
se lanzaban ilusionados a explorar la
posibilidad de vivir en democracia.

En aquellas circunstancias resultaba
profundamente inmoral levantar la
bandera de la ortodoxia y hasta los
comunistas abandonaban su nombre
para ampararse en una ambigua lzquierda
Unida.

La ideologia llamada a protagonizar
los nuevos tiempos se hundia en el
desprestigio, mientras que la condenada
a desaparecer emergia llena de
vitalidad y, sobre todo, de legitimidad.
En todo el planeta era y es evidente

la tendencia a vivir en democracia.

Al mismo tiempo se hacia evidente un
proceso que venia de atras, pero que
ahora tomaba nuevas dimensiones: la
globalizacion. Primero lo fue de las
comunicaciones, luego del comercio
y, cada vez maés, de las culturas. La
democracia liberal se expandia por
todo el planeta, consolidando los
principios y valores que desde hacia
un siglo trataban de arrumbar. No

solo caia el Muro de Berlin. Peor adn,
el “capitalismo” se expandia por todo
el orbe. De ahi que la izquierda hiciera
del movimiento anti-globalizacion

el eje de su discurso. Estaban en la
batalla ideologica de siempre, pero
ahora a escala planetaria.

De triunfar la globalizacion liberal el
trabajo politico de un siglo se habria
arruinado. La situacion era suficientemente
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grave como para justificar

alianzas con grupos violentos, como

los islamistas o los populistas latinoamericanos.
Una nueva concertacion

“progresista” se consolidaba,

uniendo a todos aquellos que podian
sentirse perdedores ante el triunfo de

la democracia.

5. Estados Unidos, la quintaesencia del
mal.

Tanto la crisis de la Union Sovieética
como el fendmeno de la globalizacion
coinciden y estan intrinsecamente
vinculados con la presencia hegemonica
de Estados Unidos. La Unica potencia
global, el Imperio de nuestros

dias, no solo derrot6 a la Union Soviética
sino que difunde sus valores, que

son los nuestros, por todas partes
apoyandose en la revolucion de las
comunicaciones.

Estados Unidos es odiado porque
representa, como nadie mas puede
hacerlo, la filosofia liberal, ese conjunto
de principios y valores que la izquierda
lleva tratando de destruir

desde hace mas de un siglo sin demasiada
fortuna. El legado de Churchill -

la idea de que nuestra seguridad depende
de nuestra firmeza y convicciones

y de que ante un dictador una

cesion es una invitacion a otra exigencia-
reside en aquel pais mas que en

ningun otro.
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En muchas ocasiones nos encontramos
con que criticas a un aspecto concreto

de su politica en realidad esconden
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una descalificacion del conjunto.

Se trata de evitar la critica general

para no caer en un burdo antinorteamericanismo,
a sabiendas de que el

modelo sigue siendo muy atractivo

para muchos electores, y de que el
argumento podria volverse contra

ellos. Hoy el problema no es Estados
Unidos, sino Bush y los neocon. Frente

a ellos emerge la figura de Clinton,

con quien el entendimiento si era posible.
El problema es que el entendimiento

no fue tal. El demdcrata fue el

profeta de la globalizacion liberal,

contra quien comenzaron a organizarse
manifestaciones violentas a

proposito de reuniones de la Organizacion
Mundial del Comercio o del G-

7. En materia de seguridad las diferencias
fueron enormes en la redaccion

del ultimo “Concepto Estratégico”

de la OTAN, poniendo en evidencia

sus dificultades para adaptarse a

un nuevo entorno. La famosa “crisis

de la becaria” oculté un nuevo desencuentro
en la gestion de la crisis de

Irag. Clinton estaba ya dispuesto a
intervenir, frente a la actitud claudicante
de los aliados europeos. No es

un problema de tal o cual dirigente,

ésta o0 aquélla politica. Habra tension

y lloveran las criticas mientras Estados
Unidos sea el maximo exponente

de la democracia liberal.

Los sondeos sobre percepcion de la
amenaza reflejan un dato sorprendente:
muchos europeos consideran que

Estados Unidos es una amenaza para
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su seguridad. Ante los grandes retos -
como el terrorismo islamista, la proliferacion
de armas de destruccién masiva

o los “estados gamberros”- muchos
consideran que es peor la respuesta

a la amenaza en si. Se esta dispuesto

a convivir con estos problemas

sin hacer casi nada, pero se temen los
efectos de una accion norteamericana.

Se “comprende” al agresor y se busca

el entendimiento mediante el dialogo,

pero se rechaza de plano una accion

firme hecha desde el convencimiento

de que la posicion propia es legitima,
porgue no se considera que lo sea.

6. Otras vias.

Si la democracia liberal no puede ser

el futuro y el socialismo se ha desintegrado
en el camino, solo cabe tratar

de contener a la primera mientras se
exploran nuevas vias. El difunto socialismo
era un hijo de la llustracion y

del positivismo. Fruto de larazony

de la fe en la ciencia, un producto inequivocamente
europeo con vocacion

de universalidad. Europa era superior,
estaba a la cabeza del conocimiento

y de la civilizacion. Mas tarde,

el resto de los pueblos irian asumiendo

los nuevos postulados de forma

paulatina. Pero con el Muro de Berlin

se derrumbo la fe izquierdista en Europa

y en la razén. El Viejo Continente

vuelve a ser un exponente de la

hegemonia liberal, una hegemonia
atrapada en el proteccionismo y el
estatismo, una Europa aislacionista y
acobardada, pero donde ninguna otra



ideologia que merezca tal nombre
compite.

La izquierda trata de desvirtuar el
programa liberal a base de minar sus
principios y valores, mientras busca la
alianza con movimientos antiliberales
fuera del Viejo Continente. El hecho

de presentarse como una alternativa a

la globalizacidn liberal les concede
legitimidad. Si los valores europeos

estan caducos, si claramente no son
superiores a otros, si no existe el bien

y el mal, si todo es relativo, si los va-
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lores estan supeditados a las civilizaciones
y, por lo tanto, carecen de universalidad...
cada sociedad debe seguir

su propio camino. Nosotros no

Somos quién para juzgar a una dictadura,
sobre todo si denuncia la globalizacion
liberal, porque ésa puede ser

su via hacia el progreso. La democracia
liberal no es un régimen superior,

sino sélo una experiencia historica,

casi superada, de la civilizacién occidental.
Si todo es relativo y es legitima la via
antiliberal, la nueva estrategia disefada
para combatir la Guerra contra

el Terror es moralmente inaceptable,
porque parte de una injerencia prodemocratica.
Cada pais debe seguir su

camino y la democracia sera distinta

en cada lugar, en el caso de que podamos
Ilamar democracia a esos regimenes.

Maés aln, la Guerra contra el Terror

parte de una actitud presuntuosa: no
querer ver que somos nosotros los

que les provocamos, les abocamos a
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esta actitud violenta con nuestra politica
imperialista, forzandoles a aceptar

una civilizacion basada en el consumo
y en la explotacion del hombre,

violentando sus estructuras tradicionales...

El terrorismo islamista acabara
cuando Occidente deje de agredir a
otras civilizaciones y cuando un nuevo
orden econdmico sensible a sus
preocupaciones se imponga. Una vez
maés el agredido es el agresor.

La “diplomacia del talante”

El “buenismo” aplicado a la politica
exterior no es algo nuevo, aunque ha
adoptado una forma mas precisa desde

los atentados de 11/9 y 11/3. Recientemente

Alberto Miguez, periodista

especializado en asuntos internacionales,
utilizo la expresion “diplomacia

del talante” para describir la

politica exterior del presidente Rodriguez
Zapatero. Es un término que se

enraiza en la tradicion espafiola y europea
y que creo resulta util para

hacer referencia a un determinado
aspecto del “buenismo”.

La nueva diplomacia y, en general, la
nueva politica socialista es moderna.

No me refiero a que se esta desarrollando
ahora, sino que se hace desde

un analisis profesional e inteligente

de coOmo se debe actuar sobre la sociedad
de nuestros dias y de cuéles

son los valores que el ciudadano quiere
defender. Estamos ante un doble
ejercicio de sociologia y comunicacion,
dos areas en las que los socialistas
espafoles han sido tradicionalmente
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fuertes, mientras que los liberal-
conservadores han mostrado una
manifiesta ineptitud. La comunicacién
no es una herramienta, sino que

es parte sustancial de la politica.

El peso de la estrategia de comunicacion
hace que a menudo caigamos en

dos errores de evaluacion:

* Los nuevos socialistas no se han
convertido en seguidores de Francisco
de Asis, no son jovenes utopicos

a los que les falta un hervor

para comprender la complejidad

de la politica internacional de
nuestros dias. La sonrisa hieratica

o el “buen rollito” son elementos

de un mensaje, del “buenismo”,

que ocultan un analisis muy realista
de la situacion actual.

* Los dirigentes espafioles no son
incoherentes en su politica exterior,
aunque es evidente que son
incompetentes en su ejecucion.

Tanto José Luis Rodriguez Zapatero
como Miguel Angel Morati-
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nos o la plana mayor del Ministerio
de Asuntos Exteriores han cometido
errores injustificables y

han puesto de manifiesto su bajo

nivel de competencia profesional.
Pero seria por nuestra parte un

error confundir la politica con su
desarrollo. La primera responde a

una vision global de la situacion y

los actos realizados o previstos

son coherentes. Es una diplomacia
que responde a una corriente de la
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nueva izquierda europea, aunque
representa uno de sus sectores

mas radicales.

A mi entender, los elementos mas
sobresalientes de esta “diplomacia del
talante”, expresados de nuevo de
forma esquematica para facilitar el
debate, son los siguientes:

1. La diplomacia no esta al servicio
del estado, sino de la gestion de su
disolucion en una Union Europea
redefinida y dotada de mayores
competencias. El concepto de estado-
nacion es conservador, esta

superado por el tiempo y no es

capaz de contener las presiones
nacionalistas. El futuro pasa por

dejar atras esta etapa y disolver
Espaiia en una entidad mas acorde
con los tiempos y dotada de

mayor legitimidad.

2. El objetivo de la paz esta por encima
de la defensa de la soberania

y de la dignidad nacional. Frente a
una agresion o una humillacion,

es licito eludir una respuesta equilibrada
y buscar mediante la diplomacia

una cesion de posiciones

que lleve a la preservacion de la

paz o su apariencia.

3. Si no se esta dispuesto a enfrentarse
con aquel pais o grupo que

amenaza los intereses nacionales,

no hay mas opcion que ejecutar

las clasicas politicas de apaciguamiento,
que tan devastadores resultados

han dado a lo largo de la

Historia.



4. Se reconoce el derecho de otros
paises a mantener regimenes dictatoriales,
en particular si proceden

de un acto revolucionario. La
democracia liberal no es superior,

cada pais debe seguir su propio
camino a partir de su historia 'y

cultura y el progreso puede llegar

con formas politicas no representativas.
Muchos de esos regimenes

abren nuevas vias para una politica

de progreso y con ellos hay que
entenderse y tratar de colaborar.

5. La injerencia en asuntos internos

de un estado soberano es inaceptable
salvo que se produzca una

crisis humanitaria y lo autorice
expresamente el Consejo de Seguridad.
No se puede presionar a un

estado para que avance hacia el

respeto de los derechos humanos,
hacia una mayor democratizacion

0 una mejor educacion, cada pais

debe seguir su propio camino,

aungue todo el control esté en

manos de una oligarquia.

6. Se rechaza el intento de expansion
de la democracia liberal por el

mundo, por no ser universales los
principios y valores sobre los que

se asienta y por no ser una forma
mejor o superior de gobierno. Por

otra parte, representaria un caso

de neo-colonialismo, que crearia

mas problemas de los que solucionaria.
Con los regimenes no

democraticos hay que entenderse,

no tratar de cambiarlos.
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7. La globalizacion liberal y el “fundamentalismo
democratico”, respaldados

por Estados Unidos y

parte de la opinion europea, son la
amenaza mas grave a nuestra seguridad,
porgue provocan reacciones

violentas en todo el mundo,

como el terrorismo, y agravan los
problemas ya existentes.

8. Tanto Naciones Unidas como el
conjunto de los organismos multilaterales
no tienen como objetivo

resolver los problemas de seguridad

que se planteen, como los

programas nucleares norcoreano o

irani, sino garantizar la existencia

de regimenes dictatoriales y corruptos
-auténtico foco de los problemas

de nuestro tiempo- y contener

el hegemonismo norteamericano

y su estrategia de “fundamentalismo
democratico”.

La Alianza de Civilizaciones

Dentro de la estrategia de marketing

de la nueva diplomacia espafiola, el
presidente Rodriguez Zapatero decidio
utilizar el titulo del célebre libro

de Huntington para potenciar la presencia
de Espafia en el debate internacional
sobre la Guerra contra el Terror,

Fue ante la Asamblea General de
Naciones Unidas donde presentd su
iniciativa sobre la Alianza de Civilizaciones.
Antes de entrar a valorarla

conviene tener en cuenta dos elementos:

* El hecho de que todo gire en torno

a las tesis del prof. Huntington no
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implica que el Presidente del Gobierno

0 sus asesores hayan leido

el tan citado libro. Se hace referencia

a el por ser el origen de un debate,

cuya variante nacional en las

paginas de opinion del diario El

Pais o0 en las tertulias de la cadena

SER conocen los autores de la

propuesta. No se argumenta a

partir de un analisis de la realidad,

ni siquiera de la particular

aproximacion de un conocido profesor
de la Universidad de Harvard.

Todo gira en torno a un conjunto

de ideas dirigidas a negar

una discutible interpretacion del

libro en cuestion.

* La Alianza no implica una estrategia
sofisticada. Es solo un gesto

para llamar la atencion y situar a

Espaiia en el punto de mira de los

paises que estan a favor del entendimiento
a traves del dialogo.

La intervencion del Presidente Rodriguez
Zapatero en la Asamblea General
sorprendié a mas de uno, aunque
despertdé un minimo interes. No se
acababa de entender por qué un dirigente
europeo cuyo pais habia sufrido
recientemente un gravisimo ataque
terrorista respondia echando mano de
una iniciativa irani, sin citarla expresamente.
Es muy probable que la diplomacia
espafiola, y el Presidente en

concreto, no fueran conscientes en

aquel momento que esa propuesta ya
existia, que la habia presentado el
Presidente Jatami y que, tras moverla



un poco, habia quedado arrinconada.

Para aquellos delegados de otras naciones,
que no tienen la fortuna de

seguir las paginas de opinion de El

Pais o las interesantes tertulias de la
Cadena SER, el problema que tenian
delante no era de choque de civilizaciones.
En todo caso lo era de choque

en el seno de una civilizacion: el Islam.
Los islamistas persiguen a los
musulmanes, como podemos ver todos

los dias en los medios de comunicacion.
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Ni entonces ni tiempo despues ante la
cumbre de la Liga Arabe reunida en
Tanez, el presidente espariol fue capaz

de desarrollar un poco el sentido

de su iniciativa. Todo se reducia a dos
ideas: estamos por el didlogo y pensamos
lo contrario que Huntington.

La iniciativa ha sido un fracaso. No

han sabido explicar qué es, en el caso

de que sea algo. Casi nadie cree que

sea una buena idea orientar el debate

en torno a las civilizaciones, concepto
cultural y poco practico en las relaciones
internacionales. Sumarse a una

propuesta irani, cuando la situacion

del régimen de los ayatolas pasa por

un mal momento, tanto en el plano
interno como el internacional, no parece
una opcion sensata. Mas aun

cuando se da una perfecta confusion

entre el citado Jatami y la figura
emergente de Rodriguez Zapatero.

La diplomacia espafiola trabajé duro

para que la propuesta calara. Tras

lograr que Turquia aceptara el copatrocinio,
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el 14 de julio Kofi Annan

anuncié que Naciones Unidas recogia

la iniciativa. Mas preciso que nuestro
Presidente, el Secretario General se
sintio obligado a explicar de que se
trataba a los medios de comunicacion:
“Tender puentes que permitan superar

los prejuicios, las percepciones

erroneas y la polarizacién que podria
amenazar a la paz mundial (...) evitar

los problemas surgidos de concepciones
hostiles que fomenten la violencia

(...) impulsar la cooperacion para salvar
estar divisiones (...) Los eventos

de los ultimos afios han dejado clara

la falta de entendimiento mutuo entre

el mundo islamico y el occidental, y

este clima ha sido explotado y exacerbado
por los extremistas de todas las
sociedades”

Las palabras de Annan aportaban

algo a las escasas de Zapatero, pero

no conseguia sacarnos de las generalidades
de toda la vida, del espiritu

fundacional de Naciones Unidas recogido
en la Carta de San Francisco.

Sin embargo, al dia siguiente el Presidente
espariol hizo una importante

declaracion en la propia Organizacion
“Rodriguez Zapatero considerd que la
iniciativa no tiende a luchar contra el
terrorismo, sino a que los pueblos
convivan en paz, impregnando a las

sociedades de entendimiento y colaboracion”

i

La logica de la declaracion es relevante.
El problema principal no es el terrorismo
sino la paz, que es el resultado
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del dialogo. La confusion es extraordinaria,
entre agresor y agredido

y entre las partes en conflicto. Los
occidentales y los musulmanes no

tenemos necesidad de mas dialogo,

porque llevamos décadas haciéndolo

sin mayor dificultad. No hay un problema
esencial entre unos y otros que

debamos tratar de resolver en el marco

de un didlogo entre civilizaciones.

El problema esté en los islamistas, que
quieren privarnos de libertad a musulmanes
y occidentales indistintamente.

Ambos somos victimas y dialogando

no vamos a derrotar a nuestro

agresor ni a generar mas paz.

Los dias 25 y 26 de agosto se celebro

la sexta reunidn de alto nivel entre las
Naciones Unidas y las organizaciones
regionales y otras organizaciones intergubernamentales.
En ese marco se

considero la propuesta espafiola que

fue reelaborada y aprobada en forma

de apéndice. En primer lugar se situo

como mero desarrollo de la iniciativa

ya existente irani, de “dialogo™:
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“... encomian el dialogo entre civilizaciones
que las Naciones Unidas pusieron

en marcha en 1998 (...) es necesario

superar las divisiones engendradas

por los prejuicios, la intolerancia,

las ideas equivocadas, la animosidad

y la falta de conocimiento. En consecuencia,
el dialogo sigue precisando

apoyo institucional (...) En aras de

este objetivo, convenimos en que es
necesario forjar una alianza de civilizaciones
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integrada por todas las partes
interesadas”

En segundo lugar se volvid a la clasica
retorica de Naciones Unidas que

apenas si podia ocultar la falta de sustancia
diplomatica:

“... el proyecto de la alianza de civilizaciones
exige la promocion de una

civilizacion mundial provista de toda
su diversidad que abarque a todos y
cada uno de los ciudadanos del planeta”
No parece que los asistentes se sintieran
muy motivados por la iniciativa
espariola, pero tampoco molestaba. Al
fin y al cabo era un proyecto dirigido

a formar un grupo de trabajo que los
promotores, es decir espafoles y turcos,
tendrian que financiar. Pero la
insustancialidad y el fracaso de la
propuesta no restan interes al analisis.
Puede haber sido sélo un gesto mal
medido, otro error de ejecucion, pero

es muy representativo de la vision de

la politica exterior de nuestro Gobierno.
La Alianza implica:

1. Rechazo al uso de la fuerza en las
relaciones internacionales.

2. Reconocimiento de la legitimidad

de los gobiernos arabes, sea cual

fuere su politica, en la idea de que

cada civilizacion tiene su propio
modelo de desarrollo, aunque esto
impligue violacion de los derechos
humanos.

3. Disposicion a un entendimiento

con cualquier otro estado, en coherencia
con las clasicas politicas

de apaciguamiento. Los casos de



proliferacion de armas de destruccion
masiva no deben ser objeto

de sanciones, ni de procedimientos
diplomaéticos que lleven a un
incremento de la tension y, en su
caso, al uso de la fuerza. Se trata

de convencer a esos gobiernos de

que Espana y Europa no son sus
enemigos y gue no deben ser objetivo
de sus acciones. Es una adaptacion

al marco internacional de la

doctrina Carod.

4. Espaia se alinea con aquellos
otros paises dispuestos a blogquear

las acciones de Estados Unidos y

sus “alianzas de voluntad”, en un
ejercicio de contrapoder. Hay, por

lo tanto, clara disposicion a enterrar
el viejo vinculo trasatlantico y

a olvidar la idea de que las democracias
deben unirse contra la

amenaza gue suponen sus enemigos.
Bien al contrario, Espafa tratara

de empujar a Europa en pos

de un sistema de alianzas con estados
no democraticos o antidemocraticos
frente a la amenaza

principal representada por Estados
Unidos y la globalizacion.

La Alianza de Civilizaciones es un
gesto oportunista que refleja con claridad
el nucleo del programa diplomatico
del gobierno de Rodriguez

Zapatero y de buena parte de la izquierda
espafola. Es otro ejemplo de
“buenismo”, de esa “diplomacia del
talante” que da sus primeros pasos
con poca fortuna, pero produciendo
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gravisimos dafios a los intereses nacionales

y a la imagen internacional

de Espana.

Notas

i Comunicado de prensa de la Secretaria General de Naciones
Unidas. 14 de julio de 2005.

il Comunicado de prensa de la Secretaria General de Naciones
Unidas. 15 de julio de 2005.
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