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La ideologia de género que pretende imponer en todo el mundo el movimiento feminista radical
con la colaboracién del movimiento lésbico-gay tiene, como toda ideologia, un objetivo
politico bien definido: llevar a su movimiento al poder, para dominar y someter a quienes —
segun estas personas- lo detentan hoy en dia: los hombres heterosexuales.

Antes de entrar de lleno en la Ideologia de Género, quisiera llamar la atencion sobre el
marxismo de Gramsci, a mi modo de ver, intimamente relacionado con el tema.

Marx fue el primero en decir que toda la historia es una lucha de clases de opresor contra
oprimido, que se resolvera sélo cuando los oprimidos se alcen contra sus opresores e
impongan una dictadura del proletariado. Engels, llevd esta lucha de clases al matrimonio
monogamico, donde —segun él- el hombre es el burgués y la mujer el proletario. “Conviene,
por consiguiente —dice Engels-, acabar con el matrimonio monogamico, y liberar a la
mujer de los cargos de la familia, de la maternidad, del marido, etc. para que pueda
dedicarse a la produccion en la sociedad industrial”.

Estrategia gramscista

Pero fue Gramsci, quien elabord una sutilisima estrategia, que adoptaron con inusitada eficacia
los idedlogos de género.

De acuerdo con el Prof. Eduardo Martin Quintana’, Antonio Gramsci fue un habilisimo marxista
italiano que captd el problema que suponia reducir el marxismo a mera economia y lucha de
clases. La originalidad de su planteo reside en que trabajé sobre las “superestructuras” —lo
que normalmente llamamos cultura- sin desligarlas de la “estructura” —los medios de
produccion y las relaciones de trabajo-.

Segun el Prof. Rafael Gambra?, “para Gramsci las ideas y creencias no son simple
emanacion pasajera de la economia, sino que poseen una realidad que constituye la
cultura en que cada hombre y cada pueblo vive inmerso”.

Asi, Gramsci elaboré una filosofia de la praxis mucho mas integral que la de la mayoria de los
marxistas. Como consecuencia, mientras muchos marxistas no lo comprendieron, se
apropiaron de su estrategia tanto socialdemécratas como reformistas y progresistas,
que la utilizaron —y la utilizan- para disolver los valores de la sociedad del siglo xx3.
Gramsci entendié que para llevar a buen puerto la revolucidn, era necesario conquistar la
conciencia individual, y para ello, era imprescindible demoler:

la religion,

la Iglesia Catdlica,
la filosofia realista,
el sentido comun y
la familia.
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Pero esto no debia hacerse para Gramsci mediante la fuerza bruta o la imposicién militar, sino
propugnando la “direccion” antes que el “dominio”, hasta lograr una hegemonia en el
pensamiento. Para ello, propuso elaborar una pedagogia de masas, con la finalidad de
establecer una reforma “intelectual y moral’, tanto de los intelectuales como del pueblo. Los
instrumentos para ello serian:

o la escuela de monopolio estatal,
o el periodismo y
o los medios masivos de comunicacion social.

De acuerdo con el Prof. Gambra®, “El medio en que esta metamorfosis puede realizarse es
el pluralismo ideolégico de la democracia, que deja indefenso el medio cultural atacado,
porque en ella sélo existen "opiniones" y todas son igualmente validas. La labor se

' Eduardo Martin Quintana, “Aproximacion a Gramsci”, Ediciones de la Universidad Catdlica Argentina.
2 Rafael Gambra, “Historia Sencilla de la Filosofia”, Ed. Rialp.

% Eduardo Martin Quintana, op. cit.

* Rafael Gambra, op. cit.



realizara actuando sobre los "centros de irradiacion cultural” (universidades, foros
publicos, medios de difusion, etc.) en los que, aparentando respetar su estructura y aun
sus fines, se inoculara un criticismo que les lleve a su propia destruccion.”

Si se logra infiltrar la democracia y el pluralismo en la propia Iglesia (que tiene en esa
cultura el mismo papel rector que el Partido en la marxista), el éxito sera facil. La
democracia moderna sera como una anestesia que imposibilitara toda reaccion en el
paciente, aun cuando esté informado del sistema por el que esta siendo penetrada su
mente."

De acuerdo con el Prof. Quintana®, el objetivo de esa profunda reforma “intelectual y moral”
planteada por Gramsci, es obtener un nuevo arquetipo humano, en virtud de que el intelecto
y la ética han sido las bases de la cultura occidental. Por tanto, para conquistar la conciencia
individual, Gramsci intentard insertar en su inmanentismo ateo y materialista, la
subjetividad humana. Con lo cual estariamos ante un modelo de hombre que “se
construye a si mismo”. Efectivamente, segun el propio Gramsci “conocerse a si mismo
quiere decir ser lo que se es, quiere decir ser duefio de si mismo, distinguirse, salir fuera
del caos, ser elemento de orden, pero del orden propio”. En otras palabras, yo soy lo que
quiero ser. Gramsci propone asi la destruccion del concepto clasico de verdad como
adecuacion del entendimiento a la realidad, para reafirmar la deificacién del movimiento y del
devenir en sentido marxista, donde la verdad se crea, se hace.

Gramsci no cree que las ideas por si solas, logren convencer a nadie, si antes no se trabaja
sobre al conciencia individual criticando y -demoliendo- los fundamentos del realismo y
del sentido comun. En este sentido, destaca la importancia fundamental de la cultura de
la imagen, que ataca mas a lo emocional que a lo racional.

Otro punto central del pensamiento de Gramsci, es la negacion de la naturaleza humana
individual y la traslada a un ente colectivo. Para Gramsci, la naturaleza humana no puede
ser hallada en ningin hombre en particular, sino en toda la historia del género humano.
Dicho de otra forma, el hombre es el género humano que se manifiesta en el devenir de la
historia. Por eso, una de las pretensiones de Gramsci es planificar un “género humano
mundialmente unificado”.

La estrategia educativa de Gramsci consiste crear una escuela “niveladora”, que tiende a
“disciplinar y obtener un conformismo” con los principios y el sistema de la filosofia de la
praxis. O lo que es lo mismo, la escuela se utiliza para “lavar el cerebro del alumnado
expurgandole la concepcion del mundo familiar y ambiental”.

En cuanto a la “revolucion cultural” en general, Gramsci propone un movimiento de pinzas
bien sincronizado, mediante el cual, al tiempo que se utiliza la cultura, se van destruyendo
una a una todas sus dimensiones, y se las va sustituyendo por otras. Segun el Prof.
Quintana, la trascendencia religiosa se sustituye por el inmanentismo ateo, la filosofia
especulativa por la filosofia de la praxis y la ética personal por la sumisiéon a la reforma
moral. Su objetivo final era lograr una sociedad sin clases regulada por el nuevo principe, el
Partido Comunista. En resumidas cuentas, todo se reduce de alguna manera, a meter un
Caballo de Troya cultural para, cambiando las costumbres, lograr un objetivo politico.

Ideologia de género

A continuacion, veremos que es la ideologia de género, y se podra apreciar el paralelismo de
ésta con la estrategia gramsciana.

De acuerdo con el Dr. Jorge Scala®, la ideologia de género es “atea y antitea. Reconoce a
Dios y pretende combatirlo. Niega por principio la naturaleza de las cosas y de las
personas, porque reconocer la naturaleza lleva —necesariamente- a referirse a Su Autor y
a las leyes que El ha impuesto a ésta”.

La tactica que utiliza la ideologia de género, consiste en un movimiento de pinzas, que utiliza
como instrumentos tanto a la educacién formal, como a los medios masivos de comunicacion
social, y tiene tres etapas fundamentales:

1) utilizar palabras del lenguaje comun cambiando su contenido en forma subrepticia;

2) bombardear a la opinién publica -a través de la escuela y los medios de comunicacion-
utilizando la palabra vieja, pero acercandose cada vez mas al nuevo significado;

3) finalmente la gente acepta el antiguo término con el nuevo contenido.
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Un ejemplo: si hablamos de “pareja”, sen qué pensamos? ;En unos novios?; jen unos
€esposos?; s en una pareja de gays o lesbianas? La palabra “pareja”, se comenzé a utilizar con
impresionante frecuencia en los ultimos afios, principalmente en sustituciéon de la palabra
“matrimonio”, hasta llegar a sustituirla. Con ello se han logrado tres objetivos fundamentales:

o desestigmatizar el concubinato, que ya no existe porque ahora se le llama pareja;

o hacer desaparecer el término matrimonio de buena parte de los mass-media
como etapa previa a la destruccion de la propia institucion matrimonial;

o que en la percepcion de las masas se tienda a homogeneizar todo tipo de parejas,
ya sean estos concubinos, matrimonios o parejas homosexuales.

Con la palabra género se ha hecho lo mismo. En el lenguaje comun, cuando hablamos de “la
mesa”, es género femenino, y cuando hablamos de “el vaso”, es género masculino. Pero se
trata de cosas a las que arbitrariamente les asignamos un género masculino o femenino. Pues
bien, los idedlogos de género, pretenden que las personas -que solo existen como varéon o
mujer-, elijan arbitrariamente qué género quieren tener independientemente de su sexo
biolégico. Lo que buscan es que cada persona pueda construir libremente su sexo
psicolégico o género, con lo cual al incorporarse la palabra género al lenguaje comun, se
termina hablando de la autoconstruccion de la propia sexualidad’. Esto nos recuerda la idea
gramscista de que el hombre se construye a si mismo. Simone de Beauvoir —una famosa
feminista- ha llegado a decir en este sentido que “No se nace mujer, llega una a serlo”. Es
cierto que nadie nace adulto; pero ello no quiere decir que la nifia Beauvoir no tuviera los
cromosomas XX desde que fue concebida...

Esta autoconstruccion del género, significa que:

o cada uno puede interpretar como quiere qué es ser varén y qué ser mujer;
o cada uno puede elegir hoy y ahora qué quiere ser, varén o mujer, y cambiar
cuantas veces quiera esa eleccion.

A la construccion arbitraria de “género”, le llaman “opcién sexual”. Pero ademas de la “opcion
sexual” personal, la sociedad influye el contenido que cada uno le da al género, y por eso se
habla de género como “sexo socialmente contstruido”. Esto significa que cada cultura
concebiria subjetivamente qué es lo femenino y qué lo masculino. Por tanto, si el género se
construye socialmente, no tienen sentido:

o la complementariedad de los sexos
o la heterosexualidad

El matrimonio, seria tan solo una opciéon mas, ni mejor ni peor que el concubinato, la
homosexualidad, les relaciones ocasionales, la prostitucion, el bestialismo, etc. Estos son
algunos de los famosos “derechos sexuales y reproductivos” reivindicados por la ideologia
de género.

El unico limite estaria marcado por la violacion de la libertad individual de un tercero —por €j. en
el caso de violacion-. Pero cualquier otro limite impuesto a esta presunta “libertad”, da lugar a
los idedlogos de género a que hablen de “sexismo”, que es precisamente la imposicion por
ley de algunos limites —caso de la esterilizacion o la pederasita-. En una suerte de
razonamiento discepoliano —0 mas bien cambalachesco-, si cada uno construye su género,
da lo mismo que sea heterosexual u homosexual, travestido o bisexual, transexual o
transgénero: “todo es igual, nada es mejor, lo mismo un burro que un gran profesor”s.
Asi, cualquiera que afirme que las relaciones heterosexuales son las Unicas naturales entre los
seres humanos, y que por ende, se niegue admitir como normales las relaciones homosexuales
sera tildado de “homéfobo”, por tener fobia a la igualdad entendida como identidad.

Como es natural, los idedlogos de género pretenden que el Estado brinde los medios para
facilitar a cada persona la satisfaccion de sus instintos sexuales sin correr riesgos de
contraer SIDA o de embarazos “no deseados”. Para muestra basta un botén: en Uruguay, el
gobierno firmé en diciembre de 2002, un convenio con el BID por 45 millones de délares,
entre otras cosas para reforzar el reparto indiscriminado de anticonceptivos,
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preservativos y DIUs -estos ultimos abortivos-. Este préstamo, se convirtio al dia siguiente
de ser otorgado, en una deuda que tendremos que pagar todos los uruguayos, estemos 0 no
de acuerdo con dichas medidas.

Segun las feministas, la “desigualdad de género” se da cuando los varones se hacen cargo
de la vida publica, el poder y el trabajo; y las mujeres de la vida privada y la procreacién, la
cual impide que estas mujeres puedan participar en la vida publica y tener poder. La conclusion
es facil: hay que eliminar a los hijos para que no molesten y para que las mujeres puedan
ganar posiciones de poder en la vida pL’lincag. Esa es la razén por la cual consideran el
embarazo como una enfermedad —alguna diputada uruguaya ha llegado a decir que el
problema del embarazo adolescente es una “pandemia”- y estan a favor de la anticoncepcién
y el aborto, que se convierten en un medio para alcanzar la “igualdad de género”. La
pregunta clave aqui es: jpor qué si los hombres no tienen que cargar con un embarazo
nosotras tenemos que hacerlo? Esta pregunta lleva implicita una negacion de la naturaleza
humana, tipica de la ideologia de género.

De lo que se trata en definitiva, es de imponer una nueva antropologia, que lleve a formar
un nuevo tipo de hombre, al que se le pretenden cambiar radicalmente las pautas morales.
Las coincidencias con Gramsci siguen apareciendo.

Filosofia realista y sentido comun

La filosofia realista y el sentido comun, eran vistos por Gramsci como los dos obstaculos mas
importantes a enfrentar —ademas de la Iglesia Catolica, por supuesto-.

Ahora bien, ¢qué es la filosofia realista? En muy apretada sintesis, podemos decir ante todo,
que es la filosofia aristotélica, llevada a su maxima expresion por Santo Tomas de Aquino,
diecisiete siglos después de la muerte de “el Filésofo”.

La filosofia realista, es aquella que parte de lo real, que entiende que las cosas que nos
rodean son reales, y no una invencién del sujeto. Asi, para la filosofia realista lo primero
conocido es el ente: la mesa, el vaso, la pared, todos son entes, de los cuales tenemos al
menos un dato antes de saber qué cosas son: sabemos, antes que nada, que son, que tienen
ser, de ahi la palabra ente: lo que es. Como viviente se dice del que vive, o cantante del que
canta, ente se dice de lo que es.

Y asi como ente es lo que es, esencia es lo que la cosa es. Parece un juego de palabras, pero
mientras ente es todo lo que existe, la esencia es lo que cada cosa es. Asi es como varones y
mujeres somos seres humanos, los varones con esencia de varon y las mujeres con esencia
de mujer.

Eso hace que la filosofia realista parta de lo evidente, que como tal, no se puede demostrar,
sino s6lo mostrar. Por ejemplo, es evidente que un nifio recién nacido es un ser humano.
Aunque no es tan evidente cuando esta recién concebido, porque no se ve. Ahi si hay que
recurrir a la demostracion, indicando que tiene un ADN humano y una capacidad de
autodesarrollo que lo hacen humano.

En sintesis, la filosofia realista parte de una metafisica que apoya sus especulaciones en la
realidad. Esta metafisica sirve de base para una antropologia filoséfica que siempre ha
considerado al “género” humano compuesto por personas de sexo femenino o masculino.
Segun esta antropologia, el ser humano es una unidad sustancial de materia y espiritu,
integrado por cuerpo y alma racional, donde el alma se entiende como principio de vida que
ordena y mueve a la materia, como espiritu que informa al cuerpo y no como un alma dentro
de un cuerpo. Esta filosofia reconoce por tanto, que a pesar de las evidentes diferencias,
fisicas, espirituales, etc. todos los individuos de la especie humana —sean varones o mujeres-
tienen exactamente a misma dignidad humana, y en consecuencia, tienen los mismos
derechos. Por eso no parece légico hablar de los derechos de la mujer, o de los derechos de
los homosexuales, como quien habla de los derechos de los animales, puesto que los derechos
de todo grupo humano estan ya implicitos en los derechos humanos fundamentales. Ni las
mujeres ni los homosexuales son una clase diferente de humanos: precisamente porque todos
compartimos la misma naturaleza, todos debemos regirnos por los mismos derechos.

El sentido comun, por su parte nos muestra que el hombre y la mujer tienen sexos
complementarios, desde que se necesitan dos para concebir un hijo. Pero no sélo en ese
sentido son complementarios varén y mujer, sino en todos los érdenes de la vida. Asi, el
hombre aplica en muchas tareas la fuerza fisica, y la mujer en las suyas la ternura, la
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delicadeza. El hombre por lo general aporta una buena dosis de racionalidad en las cosas que
hace, mientras que la mujer aporta sentimientos, emociones, intuiciones. Y asi podriamos
sequir, pero importa destacar con el Dr. Jorge Scala que:

o ‘“los sexos determinan diferencias mas acusadas en los aspectos psicolégicos,
que en lo biolégico de los seres humanos;

o esa diversidad muestra que tanto el varén como la mujer estan llamados a la
entrega libre de si mismos, al don interpersonal reciproco, cuya dimensién
basica, aunque no exclusiva, es el matrimonio y la familia.”"°

Es por tanto de sentido comun, que la relacion natural del hombre con la mujer es la
heterosexual, pues entre otras cosas, influye de manera positiva en la formaciéon de la
personalidad de los hijos.

Y es de sentido comun que los 6rganos que utilizan los homosexuales para sus relaciones,
fueron establecidos por la naturaleza para otros fines. Nadie puede comer por la nariz, ni
sonarse la nariz por la boca cuando esta resfriado, ni oler con los oidos, ni oir con la
lengua: nadie puede “construir’ a su antojo su sensitividad. Lo mismo sucede con la
sexualidad: es de sentido comun que no la podemos construir a nuestro antojo.

Segun Alexis Carrel (citado por Scala”), Las leyes fisioldgicas son tan inexorables como las del
mundo sideral, No pueden ser sustituidas por los deseos humanos. Estamos obligados a
aceptarlas como son.”

Por tanto, como Gramsci, los idedlogos de género intentan desterrar todo atisbo de filosofia
realista y de sentido comun de la conciencia de las personas. Actualmente, tienen el camino
despejado, pues en nuestra sociedad el subjetivismo y el relativismo parecen mandar: “Yo
tengo mi verdad, tu tienes la tuya”, dicen algunos. Sin embargo, cuando uno se cruza con
una mujer embarazada o con una joven madre con su hijo en brazos, se da cuenta de la fuerza
de la naturaleza humana, y termina por concluir que estas corrientes nunca podran triunfar. Ni
en lo profundo de las personas ni en el cerno de la sociedad.

Y sin embargo, el peligro existe. Una feminista argentina -Marta Lamas-, se peguntaba en una
reunion preparatoria del Foro de Organismos no Gubernamentales “¢cual es la verdadera
diferencia entre los cuerpos sexuados y los seres socialmente construidos?”"?

Y respondia que las feministas profundizaron la reflexion sobre las diferencias entre hombres y
mujeres, asi como entre lo innato y lo adquirido. Asi se generalizd el uso del término género
para referirse a la “simbolizacion que cada cultura elabora sobre la diferencia sexual,
estableciendo normas y expectativas sociales sobre los papeles, conductas y atributos
de las personas en funcion de sus cuerpos.”13 Luego concluye que si bien “la riqueza de la
investigacion, reflexion y debate alrededor del género conduce ineluctablemente a
desencializar la idea de mujer y de hombre, con todas las consecuencias epistemoldgicas
que eso implica, la urgencia, en términos de sufrimiento humano, ubica la prioridad politica
feminista en el sexismo y la homofobia. Enfrentar esos productos nefastos del género,
consecuencia de los procesos culturales mediante los cuales las personas nos
convertimos en hombres y mujeres dentro de un esquema que postula la
complementariedad de los sexos y la normatividad de la heterosexualidad, es el objetivo
compartido de los distintos feminismos” .

No perdamos de vista que lo mas importante para el género, es desencializar la idea de
mujer y de hombre, esto es, vaciar de su esencia a estos conceptos, hacer que hombre y
mujer dejen de ser lo que son para convertirlos en otra cosa: pura materia organica
sobre la cual se puede construir cualquier tipo de sexualidad. Esto es nada mas ni nada
menos que la total negacion de la antropologia realista, y del concepto de naturaleza
humana. Pero no es una negacion racional, en virtud de que se tienen nuevos datos
cientificos, sino una negaciéon puramente ideolégica: una vez mas, es posible apreciar el
paralelismo con la revolucion cultural de Gramsci.
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¢Ciencia o pseudociencia?

Alguien dijo que cada sistema filoséfico refleja en cierto modo, la conducta del fildsofo
que lo ided; cabe entonces preguntarse si esta ideologia de género, no fue “construida”
especialmente para justificar las conductas de algunas de sus idedlogas. Una posible
respuesta a esta cuestion, la podemos encontrar en la Declaracién del Caucus de
Lesbianas'® —suscrito por al menos dos uruguayas-, en el que las firmantes manifestaron lo
siguiente: "Queremos hacer notar que muchas de las lideres del movimiento de mujer y
salud, del movimiento por los derechos reproductivos, del movimiento feminista y de
otros movimientos sociales progresistas, son lesbianas."

Aqui cabe otra pregunta clave: “Género” ;es un descubrimiento de las ciencias sociales, de
la sexologia, de la sicologia y medicina modernas, como a veces se pretende, o es mas
bien una teoria inventada (construida de la nada) por las lideres de muchos movimientos
feministas para hacer creer que la homosexualidad que viven es algo normal, para
justificarse ante los demas, y para darle un tinte académico a tales conductas e ideas?
Conste que por el momento, no ponemos en tela de juicio la moralidad de la homosexualidad;
simplemente nos preguntamos si la ideologia de “género” puede tener alguna base
cientifica. La conclusién a la que llegamos pues, es que “género”’, cuando mucho, es una
pseudociencia, porque —a excepcion del hecho cierto de la discriminacion sufrida por muchas
mujeres a lo largo de la historia- ninguna de sus observaciones relacionadas con las
“construcciones culturales” se puede probar ni empirica, ni racionalmente. Entre los tintes
cientificos b académicos que se ha intentado dar a “género”’, esta la teoria de los
intersexos™, segun la cual, habria cinco areas fisiologicas:

genes
hormonas

gonadas

organos reproductivos internos y
organos reproductivos externos

O O O O O

De la combinacion de estas areas, pueden existir desde el hombre heterosexual hasta la mujer
heterosexual, pero con la salvedad de que entre medio de ambos extremos, habria una
multiplicidad enorme de intersexos, cuyo punto medio es el hermafroditismo. En sintesis, se
estaria de algun modo explicando la sexualidad no por la norma, sino por la excepcion. La
misma Marta Lamas'’ afirma que “el movimiento gay aparece como una instancia
liberadora —para las idedlogas de género- ya que afirma, con razén —segun ella-, que la
sociedad esta equivocada respecto a la homosexualidad y a la heterosexualidad: ni la
primera es antinatural, ni la segunda es natural”. Esta autora sostiene que “se estigmatiza
a las mujeres que tienen una conducta sexual activa y libre, o sea, similar a la masculina,
y se reprime y discrimina a personas homosexuales que asumen abiertamente su deseo.
Ambas practicas estan tenidas por el sexismo y la homofobia, que son la expresion mas
negativa y violenta del esquema cultural de género”

Sin embargo, las personas que promueven la ideologia de género, estan a favor del aborto, lo
cual es la violencia elevada a la enésima potencia, desde que se ejerce contra el mas
inocente de todos los seres humanos, el nifio por nacer. Los criterios que utilizan los
defensores de la ideologia de género, por tanto, no parecen ser universales -condicion basica
para empezar a hablar de ciencia-.

En sintesis, la ideologia de género parte de negar la naturaleza humana. Para ello niega —o
mas bien atropella- a la filosofia realista y el sentido comun, y se justifica a si misma mediante
la “teoria de los intersexos”, elaborada sin la menor base cientifica. El objetivo es demostrar
de alguna manera —aunque sea inventada- que el sexo es bioldgico, mientras que el género es
“construido culturalmente”. Para superar los errores de la cultura actual (el “sexismo”, que pone
limites a ciertas conductas) y la “homofobia”, que consiste en pensar que la heterosexualidad
es la norma sexual humana) hay que subvertir la cultura, con el fin de lograr el cambio
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cultural que otorgue el poder social y politico a las mujeres18. El lema parece armado por
el propio Gramsci...

Género y derechos humanos

De acuerdo con el derecho natural, el primer derecho humano es el derecho a la vida de
todo ser inocente, desde la concepcidén hasta la muerte natural. Sobre él afirman el
derecho a la supervivencia individual (acceso a la atencién sanitaria, inmunidad frente a las
torturas y mutiliaciones, etc.) y el derecho a la supervivencia de la especie (quienes
promueven el uso masivo e indiscriminado de anticonceptivos, atentan contra la
supervivencia de la especie)m.

Derechos humanos derivados de estos principales, son el derecho al matrimonio indisoluble, el
derecho a la procreacion, el derecho de mantener a los hijos -si es necesario con ayuda de la
sociedad- y el derecho a la educacion de los hijos®.

Naturalmente son de gran importancia para el perfeccionamiento personal y social el derecho a
la libertad religiosa, el derecho a no ser esclavo o siervo, el derecho al reconocimiento de la
personalidad juridica, el derecho a la igualdad ante la ley, el derecho a la nacionalidad, a la
libertad de pensamiento, etc.?'

Sin embargo, para el movimiento feminista estos derechos son meras herramientas para
alcanzar su objetivo final: obtener un mayor poder politico con miras a la “construir la
ciudadania”, que en buen romance, significa que —en palabras de la feminista Cristina
Zurutuza- “el feminismo crea un nuevo campo y, sobre todo, subvierte profundamente
sus sentidos.” (...) “Vale la pena preguntarnos sobre las estrategias para lograr que las
leyes vayan recogiendo la denominada “perspectiva de género”. Es cierto que se trata
de una logica casi antagdnica con el dispositivo juridico tradicional”®.

De acuerdo con este esquema, surgen los “derechos sexuales y reproductivos”, con el
pseudoderecho al aborto a la cabeza.

Segun el Dr. Jorge Scala uno de los hechos mas preocupantes en materia de derechos
humanos, se produjo en la Conferencia de Viena de la ONU en 1993, a partir de la cual los
derechos humanos tienen 4 caracteristicas:

1) Son pactables por consenso de las naciones. Es decir, que segun esta concepcion, no
son inherentes a las personas, sino que los dan los Estados.

2) Son universales, se pueden aplicar a todos los seres humanos (mientras existan y
no sean cambiados por otros).

3) Son variables, segun se modifiquen los acuerdos politicos entre los Estados: los
débiles quedan siempre a merced de los fuertes.

4) Pueden desaparecer, si se pierde el consenso politico respecto de alguno de ellos.

Me permito agregar un 5° punto no declarado explicitamente: se pueden “crear” o “inventar”
nuevos derechos, inexistentes en la realidad. Tal es la tergiversacion que ha hecho la ONU de
los derechos humanos.

Cambio cultural

El cambio cultural que se proponen los idedlogos de género, parece copiado literalmente de los
escritos de Gramsci. Segun Marta Lamas, “s6lo mediante la critica y la desconstruccion de
ciertas practicas, discursos y representaciones sociales que discriminan, oprimen o
vulneran a las personas en funciéon del género nos acercaremos al objetivo ético-politico
primordial del feminismo: reformular, simbdlica y politicamente, una nueva definicion de
qué es ser persona -un ser humano y un sujeto- sea en cuerpo de mujer o de hombre”®,
Para lograr este cambio, como Gramsci, se proponen:

'8 Jorge Scala, op. cit.
'9 Jorge Scala, op. cit.
% Jorge Scala, op. cit.
# Jorge Scala, op. cit.
2 Jorge Scala, op. cit.
2 Jorge Scala, op. cit.



A nivel educativo:

o utilizar la escuela, empezando por la educacidn inicial de los nifios®. En este
sentido, las feministas de género desconocen por completo el derecho humano
de los padres a elegir la educacién de los hijos tanto en materia religiosa como
moral, de acuerdo con sus propias convicciones. Este derecho es inalienable,
aunque en Uruguay es casi desconocido en los hechos desde hace mas de 100 afios.
Para atropellar este derecho, han llegado a cambiar el significado del término
“confidencialidad”, que tiene excepciones precisamente cuando se trata de menores,
y ahora se escudan detrds de él para que los médicos y personal sanitario puedan
repartir 9ratuitamente meétodos anticonceptivos a menores sin el consentimiento de sus
padres2 .

o establecer todo tipo de programas a través de instituciones publicas o privadas
para difundir la ideologia de género; en la Intendencia Municipal de Montevideo,
funciona una Comisién de la Mujer, uno de cuyos objetivos especificos es:
“Contribuir al cambio de las imagenes femenina y masculina que surge de los
estereotipos tradicionales ¥ que fomente relaciones hombre-mujer basados en el
respeto y la solidaridad.”™ En Uruguay, en 1999 se fundé a tales efectos en la
Facultad de Psicologia de la Universidad en la Republica, la Catedra Libre en Salud
Reproductiva, Sexualidad y Género®’, que cuenta con el auspicio de la Organizacion
Panamericana de la Salud (OPS) y del tristemente célebre Fondo de Poblacién de las
Naciones Unidas (FNUAP). En la pagina web, se dice que “la Catedra en Salud
Reproductiva, Sexualidad y Género, constituye un espacio inédito en la vida
universitaria de nuestro pais”. A cargo de esta Catedra de Sexualidad®®, esta una de
las firmantes del mencionado Caucus de Lesbianas®. Esta misma persona, elaboro
con el apoyo del FNUAP una “guia metodolégica” para apoyar a “Equipos técnicos de
los Centros CAIF (red nacional de guarderias) en Género y Salud Sexual y
Reproductiva. El proyecto fue llevado adelante por la ONG Gurises Unidos y el Plan
CAIF.

A nivel de los medios masivos de “comunicacion”:

o utilizar estos medios para difundir la ideologia de género. En este sentido, los
idedlogos de género utilizan una estrategia similar a la del movimiento gay. En un
articulo titulado “Por qué hollywood promueve la causa "gay"”30 publicado por el
critico de cine Michael Medved, se desenmascara la agenda gay. Segun comunica
Medved, en un articulo de la revista gay Christopher Street de diciembre de 1984, el
movimiento gay declara abiertamente que se propone actuar en tres areas:

1) Insensibilizar al publico «Creemos que lo primero es insensibilizar al publico
con respecto a los gays y sus derechos. Insensibilizar al publico es ayudarle a
ver la homosexualidad con indiferencia, y no ya con apasionamiento. Casi
cualquier comportamiento empieza a parecer normal si se satura al publico.
El modo de entumecer la sensibilidad espontanea hacia la homosexualidad
es que haya mucha gente que hable mucho sobre el tema en términos
neutrales o favorables. Que se hable del tema continuamente da la impresién de
que la opinion publica, al menos, esta dividida, y de que un sector
considerable admite o aun practica la homosexualidad. Incluso los enconados
debates entre detractores y defensores sirven para insensibilizar, siempre que
salgan a la palestra gays "respetables” que hablen a favor. Lo principal es
hablar de lo gay hasta que el tema llegue a resultar tremendamente aburrido».

*En Uruguay, con apoyo del Fondo de Naciones Unidas para Actividades de Poblacion, se elaboré un Manual para
capacitacién en “Género” de técnicos que trabajan en CENTROS CAIF (red nacional de guarderias).

% Jorge Scala, op. cit.
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% Aceprensa, Servicio 56/99 (www.aceprensa.com). Michael Medved, estadounidense, judio, es critico de cine y
television, autor del libro Hollywood versus America (ver servicio 167/92) y, junto con su esposa, Diane, del mas
reciente Saving Childhood (HarperCollins, Nueva York, 1998). El articulo en el que figuran estos datos es una versién
adaptada de su intervencion en el simposio "Homosexuality and American Public Life", organizado por el American
Public Philosophy Institute en 1997.
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2) Presentar a los gays como victimas: «Dénde hablamos tiene su importancia.

Los medios audiovisuales, el cine y la television, son claramente los mas
poderosos creadores de imagen en la civilizacion occidental. El hogar medio
norteamericano consume siete horas diarias de television. Esto abre un
portillo en el mundo privado de los heterosexuales, por el que se puede
introducir un caballo de Troya. En lo que toca a quitar sensibilidad, el medio
es el mensaje de la normalidad. Hasta ahora, el Hollywood gay ha resultado
ser nuestra mejor arma secreta en la batalla por insensibilizar a la mayoria.
Poco a poco, en los diez ultimos afos, se han ido introduciendo personajes y
temas gays en los programas de televisiéon y en las peliculas. Ha sido, en
conjunto, un proceso alentador».
«Podemos minar la autoridad moral de las Iglesias homoéfobas
presentandolas como retrégadas y anticuadas, desfasadas con los tiempos y
los ultimos descubrimientos de la psicologia. Frente al enorme empuje de la
religion institucional, hay que oponer el poder de atraccion, aun mayor, de la
ciencia y la opinion publica. Semejante no-santa alianza ha demostrado ser
una buena arma contra las Iglesias en temas como el divorcio o el aborto. Si
se habla abiertamente y en dosis suficientes de la prevalencia y
respetabilidad de la homosexualidad, esa alianza puede volver a funcionar».
«Hay que presentar a los gays como victimas y no como revolucionarios
agresivos. En toda campana para ganarse al publico, los gays deben aparecer
como victimas necesitadas de amparo, para que los heterosexuales se
sientan espontaneamente inclinados a adoptar el papel de protectores. Si, por
el contrario, se presenta a los gays como un grupo fuerte y orgulloso que
promueve un estilo de vida rigidamente inconformista y desviado, entonces
sera mas facil que sean vistos como una amenaza publica, a la que estaria
justificado resistir y reprimir. Por eso debemos vencer la tentacion de hacer
alarde publico de nuestro "orgullo gay" cuando esto entre en conflicto con la
imagen del gay como victimay.

3) Satanizar al oponente: «En una fase posterior de la campana por los derechos de
los gays, habréa que arremeter contra los que todavia se opongan. Hablando
claro: hay que vilipendiarlos. Aqui nuestro objetivo es doble. Primero, hemos
de procurar cambiar su arrogancia en sentimiento de vergiienza y de culpa
por ser homofobos. Segundo, hay que mostrar al publico imagenes de
homoéfobos acérrimos que tengan otros rasgos y creencias desagradables
para el americano medio. Entre tales imagenes podrian estar: el Klu Klux Klan
pidiendo que se queme vivos a los gays o se los castre; pastores fanaticos
del sur que babean de odio histérico hasta el punto de que parezcan comicos
y trastornados; punkies, matones y criminales que hablen en tono
amenazador y descarado de los "maricas” que han matado o les gustaria
matar; un recorrido por los campos nazis donde se torturaba y gaseaba a
homosexuales».

Los idedlogos de género, siguen la misma estrategia: normalizar lo anormal, presentar

como victimas a gays y lesbianas y vilipendiar a quienes se oponen a la imposicion de

esta ideologia.

A nivel religioso:

O

silenciar a las grandes religiones universales®' (o bien “reinterpretarlas”). La libertad
religiosa es el mayor enemigo del feminismo de género, puesto que las pautas morales
y culturales estan ciertamente influenciadas por las religiones. Por eso, la
consideracion tradicional de la libertad religiosa y la libertad de conciencia en tanto son
derechos humanos, significan un gran obstaculo para el feminismo radical, que hasta
ahora superan tratando a todo aquel que no piensa como ellas de discriminador,
de homoéfobo, de sexista, de fundamentalista, de oscurantista, de intolerante, o
bien —nos ha pasado- de terrorista verbal...

Aqui la estrategia consiste en armar grandes escandalos, denunciando a ciertos
eclesiasticos con mucha, poca o ninguna razén. En Uruguay se han llegado a inventar

* Jorge Scala, op. cit.



escandalos siguiendo el viejo consejo de Voltaire y Maquiavelo: “jCalumnia, calumnia
que algo queda!”

¢Qué podemos hacer?

Parece que la fuerza de la ideologia de género es imparable, que la batalla esta perdida. Claro
que si asi hubiera pensado Colén, nunca hubiera salido del Puerto de Palos. Tenemos por
delante una dura batalla. Con toda firmeza y energia, hoy urge defender la verdad respetando
a las personas, pero sin que ese respeto se convierta en complicidad con el error, que es
nuestro uUnico enemigo. Aqui estd en juego la vida de nuestros nifios, sino también su
educacion y su formacion como personas.

Es necesario defender la verdad a toda costa. Existe abundante bibliografia que prueba lo que
acabamos de afirmar en cuanto al género, a la denominada salud reproductiva, a la
homosexualidad. No queremos en modo alguno atacar a las personas que viven en el error,
sino mas bien motivar el estudio serio y objetivo de la metafisica, de la antropologia, de la
biologia, de las ciencias sociales. Si estas ciencias se estudian con seriedad, serenidad y
objetividad, se podra encontrar en ellas una enorme cantidad de argumentos que permitiran
rechazar con coherencia y fundamento, a las diversas ideologias que se apartan de la verdad.
Mas aun, el estudioso podra advertir que estas ciencias estan profundamente interrelacionadas
entre si, al punto que no es posible desprender las conclusiones biolégicas de su base
filosofica y ética sin correr serio riesgo de caer en el error. El mismo Juan Pablo Il ha dicho en
este sentido, que “la crisis de la antropologia se debe al rechazo de la metafisica”.

Para terminar, les comento que en Buenos Aires hay una fuerte polémica debido a un convenio
firmado por la Sociedad de Integracion Gay Lésbica Argentina con el Consejo de los Derechos
de los Nifos, Nifias y Adolescentes del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. El dia 11de
Febrero del corriente, el Dr. César Bergada, Presidente de la Academia Nacional de Medicina,
publico en La Nacién de Buenos Aires, una carta referida a la homosexualidad destacando que
ésta es una anormalidad patolégica.

El dia 13, el presidente de la Sociedad de Integracion Gay Lésbica, le contest6 -también en La
Nacion- al Dr. Bergada recomendando la lectura de los trabajos del Dr. Money en los cuales
supuestamente se demuestra que la orientacion sexual no viene dada por la naturaleza sino
que es cultural o socialmente adquirida, presentandola como una opcién libre, y no como una
patologia.

En el dia de hoy nos llegd un correo electrénico informando de esta polémica®®, con un trabajo
adjunto del Dr. Carlos Velazco Suarez, psiquiatra de indiscutible prestigio en la vecina orilla,
con respecto a los inhumanos e inmorales experimentos de Money, a la sazén creador del
concepto de género:

Velazco Suarez comenta en su articulo el caso de unos gemelos de ocho meses, uno de los
cuales perdié el pene al ser operado de un estrechamiento congénito del prepucio como
consecuencia de un cortocircuito en el electro bisturi. Los padres llevaron al nifio al Dr. Money,
quien se suponia era uno de los mayores expertos mundiales en sexualidad —quiza por ser el
creador y principal defensor de la teoria que afirma que la orientacion sexual no obedece a
la determinacién genética sino a la psicosocial o cultural, y el primero en realizar —en este
nifo del que hababamos- una operacion de cambio de sexo. El caso es que el nifio fue
castrado, se le implantd una vagina artificial, y con el sexo cambiado, fue criado como nifia. Sin
embargo, el nifio, que nada sabia acerca de su verdadera historia, experimentaba un oscuro
malestar frente a la educacion femenina que se le queria imponer y un rechazo visceral y
creciente hacia la persona del Dr. Money. Y mientras el Dr. Money anunciaba en todos los
foros cientificos y mediaticos el éxito completo de su experimento, detras de la rosada y triunfal
imagen que el médico presentaba al mundo, se ocultaba el terrible via crucis de un nifio que
luchaba a ciegas contra el destino que queria imponérsele. Su madre entré en una severa fase
depresiva con reiterados intentos de suicidio; el padre se volvié alcohdlico y perdié su trabajo.
El hermano gemelo sufrié serios trastornos de rendimiento personal y de adaptacion social.

El creciente rechazo del nifio hacia el Dr. Money estallé6 cuando luego de un prolongado
tratamiento con hormonas femeninas, pretendieron operarlo definitivamente para consolidar su
"identidad femenina". El nifio percibio el peligro y su sentimiento de rechazo y disgusto se

82 NOTIVIDA, Afio I, n° 128, 18 de Febrero de 2003 (http://www.elistas.net/lista/notivida/). En el mensaje de NOTIVIDA
se publica el articulo del Dr. Carlos Velazco Suarez titulado LA FUERZA DE LA CREACION, y que es un resumen del
libro de John Colapinto, As nature made him. The Boy who was raised as a girl, Perennial, Harper Collins, New York
2001, 289 pag.
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trasformd en panico. Pens6é que iba a ser llevado alli mismo a la sala de operaciones vy
haciendo un esfuerzo desesperado se desembarazé de los brazos del Dr. Money que intentaba
retenerlo y corrié frenéticamente por corredores y escaleras perseguido por un transexual que
intenté convencerlo a pedido del Dr. Money, hasta llegar a la calle. Reunido con sus padres les
dijo enfaticamente que si intentaban llevarlo de nuevo ante el Dr. Money se quitaria la vida. A
partir de este momento se negdé de manera irreductible a volver a verlo. El Unico apoyo que
sostuvo a esta desgraciada familia durante todos esos terribles afos fue el del equipo
psiquiatrico local de ayuda que, aunque sometido a la inapelable autoridad de Money, fue
abriendo progresivamente sus ojos a la realidad, en particular su psiquiatra personal, la Dra
Mckenty, una mujer calida, intuitiva y valiente. El episodio de mayo de 1978 fue decisivo para la
torna de conciencia del equipo de ayuda. El 14 de marzo de 1980, el padre del nifio le revelé la
verdad al nifio, que despertd en él una mezcla de intensas emociones, entre las que dominé un
sentimiento de profundo alivio. "Repentinamente cobré sentido todo lo que habia sentido,
de la manera en que lo habia sentido. Yo no era una suerte de rareza. Yo no estaba loco "
(pag. 180). La decision de reasumir su originaria identidad masculina siguié de manera
casi inmediata a esta experiencia. Eligié rebautizarse con el nombre de David , que
aceptaron sus padres, porque se sentia de alguna manera identificado con el héroe
pequeino que enfrento solo al gigante y liberé a su pueblo. El caso fue conocido por la BBC
de Londres, que terminé aliandose con Money. Mientras tanto, el nifio y la familia se
contactaron con uno de los médicos de la Universidad de Kansas, de quien recibieron sélido
apoyo hasta que la mentira de Money fue descubierta. Money fue alejado de su cargo en el
John Hopkins Hospital y qued6 desacreditado de una manera inapelable, moral vy
cientificamente. Se trataba de un psicépata talentoso, perverso sexual y mentiroso.

El camino del renacido David sigui6 siendo doloroso. Tuvo que sufrir dos penosas
intervenciones quirdrgicas: primero una mastectomia bilateral, para suprimir los pechos que se
habian desarrollado como consecuencia de la administracion de hormonas femeninas y, luego,
una compleja y sofisticada plastica la que, por medio de técnicas de microcirugia recientemente
desarrolladas, le proporciond un pene con respuestas muy préximas a las normales lo que le
devolvié la posibilidad de una vida sexual. Pero su adaptacion fue larga y tormentosa (intento
de suicidio incluido). La operacion le restituyé un grado importante de seguridad en si mismo
en cuanto varén. En una declaracién a la prensa comenté que un dia se encontré se encontrd
rezandole a Dios, y diciéndole: "Tu sabes, he tenido una vida tan terrible. No voy a
quejarme ante Ti porque debes tener una idea de por qué Ti me has puesto a través de
esto. Pero yo puedo ser un buen marido si se me da la oportunidad; pienso que puedo
ser un buen padre, si se me da una oportunidad (pag. 191). Dos meses mas tarde, su
hermano y su cufiada le presentaron una joven de veinticinco afos, Jane, buena madre de tres
nifos. Ambos encontraron, el uno en el otro, el verdadero amor que la vida hasta ese momento
les habia negado. Dos afos y cuatro meses después de haberse conocido, el 22 de septiembre
de 1990, David y Jane contrajeron matrimonio en una Iglesia de Winnipeg.

Pero la historia no terminé ahi. David decidi6 salir del anonimato y escribir un libro para que se
difundiera su historia, de manera de ayudar a otros nifios que habian pasado por lo mismo. El
libro aparecio en febrero del 2000 (inaugurando el milenio) y las repercusiones en los lectores
fueron exactamente opuestas a sus temores. la historia de David Reiner, en su singularidad
Unica, manifiesta un problema universal del ser humano: el caracter decisivo del conocimiento y
de la afirmacion de su identidad personal. Cuando su padre le revela la verdadera historia, en
el fondo de la fuerte conmocidon emotiva, David experimenta un profundo alivio y la primera
pregunta que le formula es cual era mi nombre?. La inmediata decisiéon de reasumir su
identidad masculina va seguida de la de la eleccion de un nuevo nombre y de una misién que
corono el sentido de su vida y de todos sus sufrimientos: él fue el David que derroté con su
coraje a las fuerzas terrorificas que querian destruir su vida y que pretenden ahora seguir
destruyendo las vidas de miles y miles de nifios y de otras personas en todo el mundo,
utilizando una infame mentira acerca de su caso.
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